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PRESENTACION

La presente obra académica se inscribe en el campo de la Sequridad y Salud en el Trabajo
(SST), abordando de manera integral la gestion de riesgos laborales en contextos
productivos, con especial énfasis en la industria alimentaria y en actividades relacionadas
con la recoleccion y manejo de residuos.

En un escenario caracterizado por crecientes exigencias normativas, tecnoldgicas y
operativas, la identificacion, evaluacion y control de los riesgos laborales se posicionan
como elementos estratégicos para garantizar la sostenibilidad organizacional y el
bienestar de los trabajadores.

Este libro se estructura en tres capitulos que, desde diferentes enfoques, analizan
problemadticas criticas asociadas a los riesgos laborales, proponiendo soluciones basadas
en evidencia cientifica, metodologias técnicas y enfoques preventivos.

En conjunto, los estudios presentados permiten comprender la complejidad de los
entornos laborales y la necesidad de adoptar modelos de gestion integrales que articulen
la prevencion, el control y la mejora continua.

El primer capitulo, titulado “Gestion integral de riesgos laborales en la industria
alimentaria: diagndstico, medicion y control preventivo en entornos productivos”,
establece las bases conceptuales y operativas para la gestion de riesgos en contextos
industriales.

A través de un enfoque sistemdtico, se desarrollan procesos de diagndstico, medicion y
control que permiten identificar peligros, evaluar niveles de exposicion y disefiar
estrategias preventivas orientadas a minimizar la ocurrencia de accidentes y
enfermedades laborales.

Este capitulo resalta la importancia de integrar herramientas técnicas y modelos de
gestion que faciliten la toma de decisiones basada en datos y promuevan una cultura
organizacional orientada a la sequridad.

El segundo capitulo, “Andlisis de los procesos de seguridad en el drea de produccion
enfocados en la gestion de riesgos fisicos”, profundiza en el estudio de los riesgos fisicos
presentes en los entornos productivos, tales como el ruido, las vibraciones, la temperatura
y otros factores ambientales que pueden afectar la salud de los trabajadores.

A partir del andlisis de los procesos de seguridad, se identifican debilidades en los sistemas
de control existentes y se plantean estrategias de mejora que contribuyen a optimizar las
condiciones laborales y reducir la exposicion a estos riesgos.

Este enfoque permite fortalecer la gestion preventiva desde una perspectiva operativa,
alineada con estdndares internacionales de seguridad laboral.

Por su parte, el tercer capitulo, “Manejo inadecuado de desechos sélidos y orgdnicos
incrementa los riesgos ergondmicos en los trabajadores de recoleccion”, aborda una
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problemdtica frecuentemente subestimada en la gestion de riesgos: la relacion entre el
manejo de residuos y la salud musculoesquelética de los trabajadores.

Este estudio evidencia como las condiciones inadecuadas de recoleccion, transporte y
disposicion de desechos generan sobrecargas fisicas, posturas forzadas y movimientos
repetitivos que incrementan la probabilidad de desarrollar trastornos ergonémicos.

A partir de este andlisis, se proponen estrategias de intervencion orientadas a la mejora
de los procesos, la adecuacion de herramientas y la implementacion de prdcticas seguras.

En conjunto, los capitulos que conforman esta obra reflejan un enfoque multidimensional
de la gestion de riesgos laborales, en el que se integran aspectos técnicos, operativos y
organizacionales.

La articulacion de estos elementos permite abordar los riesgos desde una perspectiva
sistémica, reconociendo la interaccion entre factores fisicos, ergondmicos y ambientales
en los entornos de trabajo.

Esta publicacion estd dirigida a estudiantes, docentes, investigadores y profesionales del
drea de la seguridad laboral, la ingenieria industrial y la gestion organizacional, asi como
a todos aquellos interesados en el disefio de entornos de trabajo mds seguros, eficientes y
sostenibles.

Su contenido no sdélo aporta fundamentos tedricos, sino que también ofrece herramientas
prdcticas para la intervencion en contextos reales.

Finalmente, el libro se posiciona como una contribucidn relevante al fortalecimiento de la
cultura de prevencion, promoviendo un modelo de gestion que prioriza la salud del
trabajador como eje central del desarrollo productivo.

A través de sus aportes, se invita a repensar las prdcticas tradicionales y avanzar hacia
sistemas de gestion mds integrales, innovadores y orientados a la mejora continua.

Ing. Yisel Martin

Direccion de Investigacion

Instituto Superior Tecnoldgico de Formacion Profesional Administrativa y Comercial,
con condicion universitario. (UF)
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CAPITULO 1: Gestion integral de riesgos laborales en
la industria alimentaria: diagnodstico, medicion y
control preventivo en entornos productivos

Gonzalo Velasco Macias

Nixon Cazarilla Orrala

Elvis Parra Cardenas

Ivdn Heleodoro Orozco Paredes




1. INTRODUCCION

La seguridad y salud en el trabajo (SST) constituye en la actualidad un eje estratégico para
el desarrollo sostenible de las organizaciones, especialmente en sectores industriales
donde la exposicion a multiples factores de riesgo es inherente a los procesos productivos.

En este contexto, la gestion efectiva de los riesgos laborales no solo responde a una
exigencia normativa, sino que se configura como un elemento clave para la proteccion del
capital humano, la mejora de la productividad y la sostenibilidad empresarial.

A nivel global, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2021) estima que mds de
2.3 millones de personas fallecen anualmente por causas relacionadas con el trabajo, lo
que evidencia la necesidad de fortalecer los sistemas de gestion de seguridad y salud en
entornos laborales.

En respuesta a esta problemdtica, estdndares internacionales como la 1ISO 45001:2018 han
promovido un enfoque preventivo, basado en la identificacion sistemdtica de peligros, la
evaluacion de riesgos y la implementacion de medidas de control jerarquizadas.

En el ambito latinoamericano, y particularmente en Ecuador, la normativa vigente como
el Decreto Ejecutivo 255, el Acuerdo Ministerial 196 y la Resolucion CD 513 del IESS
establece la obligatoriedad de implementar sistemas de gestion de seguridad y salud en
el trabajo que garanticen condiciones laborales seguras y saludables.

No obstante, en la prdctica, muchas organizaciones aun presentan brechas significativas
en la gestion integral de riesgos, especialmente en sectores industriales de mediana
escala.

En este marco, el presente capitulo se fundamenta en el andlisis aplicado de un entorno
industrial real, especificamente en el drea de produccion de la empresa Janitronecuador
S.A., cuyo diagndstico inicial evidencio la coexistencia de mdultiples factores de riesgo
fisicos, quimicos, ergondmicos, psicosociales y de seguridad que pueden comprometer la
salud de los trabajadores y la eficiencia operativa.

1.1. Contexto organizacional: caracterizacion de la empresa

Janitronecuador S.A. es una empresa ecuatoriana dedicada a la elaboracion,
procesamiento y comercializacion de productos alimenticios, entre los que se destacan
salsas, aderezos, condimentos, vinagres y esencias.

La organizacion opera bajo un modelo productivo que integra diversas dreas funcionales,
incluyendo administracion, produccion, almacenamiento y comercializacion, con una
infraestructura industrial ubicada en la provincia del Guayas, canton Nobol.

El proceso productivo de la empresa se estructura en varias etapas interdependientes:
formulacion de materias primas, coccion (dividida en salsas calientes y frias), envasado,
encapsulado, etiquetado, codificacion, encartonado y paletizado.

4
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Estas actividades implican la interaccion constante entre trabajadores, maquinaria
industrial y condiciones ambientales especificas, lo que genera un entorno laboral
complejo desde el punto de vista de la seguridad y la higiene industrial.

Particularmente, el drea de produccion concentra la mayor exposicion a riesgos laborales,
debido a la presencia de equipos mecdnicos, fuentes de calor, manipulacion de sustancias
quimicas y exigencias fisicas derivadas de las tareas operativas. Esta realidad convierte a
la empresa en un escenario pertinente para el andlisis de la gestion de riesgos laborales
en la industria alimentaria.

1.2.  Planteamiento del problema

Toda actividad productiva implica la existencia de riesgos inherentes; sin embargo, la
ausencia de una gestion sistemdtica y preventiva de estos riesgos puede derivar en
consecuencias significativas para la salud de los trabajadores y el desempefio
organizacional. En el caso de Janitronecuador S.A., el diagndstico inicial evidencio la
presencia de diversos factores de riesgo que no se encuentran completamente
controlados.

Entre los principales riesgos identificados, como situaciones por mejorar, se destacan:

— Riesgos fisicos, asociados principalmente al ruido industrial generado por
magquinaria y al estrés térmico derivado de los procesos de coccion.

— Riesgos quimicos, vinculados a la manipulacion de sustancias como el dcido
acético.

— Riesgos ergondémicos, derivados de posturas prolongadas de pie y movimientos
repetitivos.

— Riesgos psicosociales, relacionados con jornadas laborales extensas y cargas de
trabajo elevadas.

— Riesgos bioldgicos, asociados a la gestion de residuos orgdnicos.

— Riesgos de seguridad, relacionados con factores eléctricos, mecdnicos y locativos.

Este hallazgo evidencia una situacion por mejorar: potenciar, aun mds, la gestion integral
de higiene y seguridad laboral que permita identificar, evaluar y controlar de manera
sistemdtica los riesgos presentes en el entorno productivo. Como consecuencia, los
trabajadores podrian encontrarse expuestos a condiciones que pueden afectar su salud
fisica y mental, incrementando la probabilidad de accidentes laborales y enfermedades
ocupacionales.

Desde una perspectiva organizacional, esta problemdtica no solo impacta en el bienestar
de los trabajadores, sino que también puede traducirse en pérdidas econdémicas,
disminucion de la productividad y afectacion de la calidad del producto.

1.3.  Propésito y objetivos del estudio
En respuesta a la situacion reportada, el presente estudio tiene como propdsito

fundamental analizar las condiciones de seguridad e higiene en el drea de produccion de
Janitronecuador S.A., mediante la aplicacion de herramientas técnicas de evaluacion de
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riesgos y la formulacion de propuestas de mejora basadas en estdndares nacionales e
internacionales.

a. Objetivo general

Analizar y proponer medidas preventivas frente a los riesgos laborales presentes en el drea
de produccion de Janitronecuador S.A., mediante la identificacion, evaluacion y control de
factores de riesgo, con el fin de contribuir a la mejora de las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo.

b. Objetivos especificos

— Realizar un diagnéstico inicial de las condiciones de sequridad y salud en el trabajo
mediante la aplicacion de la matriz IPER (Identificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos).

— Evaluar los niveles de exposicion a factores de riesgo criticos, especificamente
ruido industrial y estrés térmico, mediante mediciones técnicas y su comparacion
con valores limite de exposicion.

— Disefiar una propuesta de intervencion basada en la jerarquia de controles,
orientada a reducir la exposicion a riesgos laborales y mejorar las condiciones de
trabajo.

c. Enfoque del capitulo

El presente capitulo adopta un enfoque aplicado y analitico, integrando herramientas de
diagndstico, medicion y control de riesgos laborales en un contexto industrial real. A
diferencia de estudios puramente tedricos, este trabajo se sustenta en evidencia empirica
y busca generar propuestas concretas de intervencion que puedan ser replicadas en
organizaciones similares.

Asimismo, el capitulo se alinea con un enfoque de mejora continua, en concordancia con
los principios de la ISO 45001, promoviendo la integracion de la seguridad y salud en el
trabajo dentro de la gestion estratégica de las organizaciones.

2. MARCO TEORICO

La gestion de riesgos laborales se fundamenta en un conjunto de teorias y modelos que
han evolucionado desde enfoques reactivos hacia paradigmas preventivos y sistémicos.
Uno de los modelos mds relevantes es el enfoque de Heinrich (1931), que establece la
relacion entre actos inseguros, condiciones peligrosas y accidentes laborales.

Sin embargo, modelos contempordneos como el de Reason (1997) teoria del queso suizo
permiten comprender los accidentes como fallos en multiples capas del sistema
organizacional.

En el marco de la higiene industrial, autores como Salvendy (2012) destacan la
importancia de analizar las interacciones entre el trabajador, el entorno y la tecnologia,
enfatizando que los factores ambientales como el ruido y la temperatura tienen un
impacto directo en la salud y el rendimiento laboral.
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En relacion con la evaluacion de riesgos, la metodologia IPER (Identificacion de Peligros y
Evaluacion de Riesgos), utilizada en la tesis base, se alinea con los principios establecidos
por el INSST (Espafia), donde el riesgo se conceptualiza como la combinacion de
probabilidad y severidad. Este enfoque permite priorizar intervenciones y optimizar la
toma de decisiones en materia de prevencion.

2.1 Evolucion conceptual de la seguridad y salud en el trabajo

La seguridady salud en el trabajo (SST) ha experimentado una transformacion significativa
a lo largo del tiempo, pasando de un enfoque reactivo —centrado en la correccion de
accidentes— hacia un modelo preventivo, sistémico y estratégico.

Tradicionalmente, la sequridad laboral se concebia como una funcion operativa limitada
al cumplimiento normativo; sin embargo, en la actualidad se reconoce como un elemento
clave para la sostenibilidad organizacional y la competitividad empresarial (Grote &
Kunzler, 2000).

Este cambio paradigmdtico ha sido impulsado por el reconocimiento de que los accidentes
laborales no son eventos aislados, sino el resultado de fallos en sistemas complejos.

En este sentido, la teoria de sistemas sociotécnicos plantea que los riesgos emergen de la
interaccion entre factores humanos, tecnoldgicos y organizacionales (Carayon et al.,
2006). Esta perspectiva resulta especialmente relevante en entornos industriales como el
analizado en la tesis base, donde multiples variables convergen en el proceso productivo.

Asimismo, organismos internacionales como la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) han promovido la adopcion de modelos integrales de gestion de la SST, destacando
la importancia de la prevencion como eje central.

De acuerdo con la OIT (2021), la implementacion de sistemas de gestion efectivos puede
reducir significativamente la incidencia de accidentes y enfermedades laborales,
mejorando simulténeamente la productividad.

2.2 Conceptualizacion de peligro y riesgo laboral

Uno de los pilares fundamentales de la gestion de la seguridad es la diferenciacion
conceptual entre peligro y riesgo. Segun la norma ISO 45001:2018, un peligro se define
como una fuente, situacion o acto con potencial de causar dafio, mientras que el riesgo
corresponde a la combinacion de la probabilidad de ocurrencia de un evento peligroso y
la severidad de sus consecuencias.

Este enfoque coincide con lo planteado en la tesis original, donde se establece la relacion:
Riesgo = Probabilidad x Severidad

No obstante, desde una perspectiva avanzada, autores como Aven (2016) sefialan que el

riesgo debe ser entendido como una construccion probabilistica sujeta a incertidumbre, lo

que implica que su gestion no puede limitarse a cdlculos deterministas, sino que debe
incorporar andlisis dindmicos y contextuales.

7

Volver indice general



Ademds, la identificacion de peligros debe ser concebida como un proceso continuo y
participativo. Segun Hale y Borys (2013), los trabajadores desempeiian un rol fundamental
en la deteccion de riesgos, ya que poseen conocimiento directo de las condiciones reales
de trabajo. Este enfoque refuerza la necesidad de integrar metodologias participativas
dentro de los sistemas de gestion.

2.3 Modelos teoéricos de causalidad de accidentes

El andlisis de los accidentes laborales ha sido abordado desde diversos modelos tedricos
que permiten comprender sus causas y prevenir su ocurrencia. Entre los mds influyentes
se encuentra el modelo de Heinrich (1931), que establece que el 88% de los accidentes son
causados por actos inseguros, el 10% por condiciones inseguras y el 2% por causas
inevitables.

Sin embargo, este enfoque ha sido superado por modelos mds complejos, como la teoria
del queso suizo de Reason (1997), la cual plantea que los accidentes son el resultado de
fallos en multiples niveles del sistema organizacional. En este modelo, las barreras de
seguridad presentan “agujeros” que, al alinearse, permiten la ocurrencia del accidente.

Este enfoque es particularmente relevante en el caso analizado en la tesis, donde se
evidencian multiples factores de riesgo (fisicos, quimicos, ergonémicos y psicosociales) que
pueden interactuar entre si, incrementando la probabilidad de incidentes.

Por su parte, el modelo de resiliencia organizacional (Hollnagel, 2014) introduce una vision
mds moderna, centrada en la capacidad de los sistemas para adaptarse a condiciones
cambiantes y mantener un funcionamiento sequro. Este enfoque resulta clave en entornos
industriales dindmicos, donde las condiciones de trabajo pueden variar constantemente.

2.4 Higiene industrial y control de agentes de riesgo

La higiene industrial se define como la disciplina encargada de anticipar, reconocer,
evaluar y controlar los factores ambientales que pueden afectar la salud de los
trabajadores (NIOSH, 2019). Esta definicion amplia la concepcion tradicional presentada
en la tesis, incorporando un enfoque preventivo y basado en evidencia.

Dentro de la higiene industrial, los factores de riesgo se clasifican en:

—  Fisicos (ruido, temperatura, vibraciones)

— Quimicos (sustancias tdxicas, vapores)

— Bioldgicos (microorganismos)

— Ergondmicos (posturas, movimientos repetitivos)
—  Psicosociales (estrés laboral)

En el contexto de la industria alimentaria, los riesgos fisicos como el ruido y el estrés
térmico adquieren especial relevancia, tal como se evidencia en el estudio de caso.
Investigaciones recientes han demostrado que la exposicion prolongada a niveles elevados
de ruido puede generar pérdida auditiva irreversible y afectar la concentracion (Basner et
al., 2014).
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Por otro lado, el estrés térmico constituye un factor critico en ambientes industriales.
Segun Parsons (2014), la exposicion a altas temperaturas puede provocar fatiga,
disminucion del rendimiento y aumento del riesgo de accidentes. Este aspecto se refleja
claramente en los resultados de la tesis, donde se identifican condiciones de
sobreexposicion térmica.

2.5 Metodologias de identificacion y evaluacion de riesgos (IPER)

La metodologia IPER (Ildentificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos) es una de las
herramientas mds utilizadas en la gestion de la seguridad laboral. Su aplicacion permite
identificar peligros, estimar riesgos y establecer medidas de control jerarquizadas.

En la tesis analizada, la matriz IPER se utiliza como herramienta central para el diagndstico
inicial, permitiendo clasificar los riesgos en diferentes categorias y niveles de criticidad.

Desde una perspectiva cientifica, la IPER se fundamenta en metodologias desarrolladas
por organismos como el INSST (Espafia) y la OSHA (Estados Unidos), las cuales establecen
criterios estandarizados para la evaluacion de riesgos.

No obstante, autores como Leveson (2011) han criticado las metodologias tradicionales
por su enfoque lineal, proponiendo modelos mds avanzados como el STAMP (Systems-
Theoretic Accident Model and Processes), que considera la sequridad como un problema
de control dentro de sistemas complejos.

2.6 Medicion de factores de riesgo: ruido y estrés térmico

La medicidn de factores de riesgo constituye una fase critica en la gestion de la seqguridad,
ya que permite cuantificar la exposicion real de los trabajadores y compararla con los
limites permisibles establecidos por normativas internacionales.

En el caso del ruido, la medicion se realiza generalmente en decibelios ponderados A (dBA),
utilizando indicadores como el nivel equivalente continuo (LAeq). Segun la ACGIH (2022),
el limite de exposicion recomendado es de 85 dBA para una jornada laboral de 8 horas.

En la tesis base, se determind un nivel de exposicion de 83.49 dBA, lo cual se encuentra
dentro de los limites permisibles. Sin embargo, desde una perspectiva preventiva, autores
como Neitzel et al. (2017) recomiendan implementar medidas de control incluso cuando
los niveles se aproximan al limite.

En cuanto al estrés térmico, el indice WBGT (Wet Bulb Globe Temperature) es uno de los
indicadores mds utilizados para evaluar la carga térmica. Segun la ISO 7243, este indice
permite determinar la relacion entre las condiciones ambientales y la carga metabdlica
del trabajador.

Los resultados obtenidos en la tesis evidencian un nivel de exposicion superior al limite
recomendado, lo que confirma la necesidad de implementar medidas correctivas.
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2.7 Jerarquia de controles y estrategias de intervencion

La jerarquia de controles constituye un principio fundamental en la gestion de riesgos
laborales, estableciendo un orden de prioridad para la implementacion de medidas
preventivas:

—  Eliminacion

—  Sustitucion

— Controles de ingenieria

— Controles administrativos

— Equipos de proteccion personal

Este enfoque, aplicado en la tesis, coincide con lo establecido por la OSHA (2019) y la ISO
45001.

Sin embargo, investigaciones recientes destacan que la efectividad de las medidas de
control depende de su integracion dentro de un sistema de gestion mds amplio. Segun
Zwetsloot et al. (2020), las organizaciones que adoptan enfoques integrales de seguridad
logran mejores resultados en términos de reduccion de accidentes y mejora del bienestar
laboral.

3. METODOLOGIA
3.1 Enfoque y tipo de investigacion

El presente estudio se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo de tipo aplicado, con un
disefio no experimental, transversal y descriptivo-analitico, orientado a la evaluacion de
condiciones de seguridad y salud en el trabajo en un entorno industrial real.

Desde una perspectiva metodoldgica, el enfoque cuantitativo permitié la medicion
objetiva de variables criticas asociadas a la exposicion a riesgos laborales, tales como
niveles de ruido y estrés térmico, mientras que el cardcter aplicado del estudio se
fundamenta en la generacion de propuestas de intervencion orientadas a la mejora de las
condiciones de trabajo.

El disefio no experimental se justifica en la observacion de los fendmenos en su contexto
natural, sin manipulacion de variables independientes, mientras que el corte transversal
responde a la recoleccion de datos en un periodo especifico del tiempo, correspondiente
al diagndstico situacional de la organizacion.

3.2 Contexto de estudio y poblacion

La investigacion se desarrollo en el drea de produccion de la empresa Janitronecuador S.A.,
organizacion perteneciente al sector industrial alimentario ubicada en la provincia del
Guayas, Ecuador.

El drea de estudio comprende las siguientes unidades operativas:

—  Formulacién de materias primas
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— Cocina (salsas calientes y frias)
— Envasado

—  Encapsulado

— Etiquetado y codificado

— Encartonado y paletizado

La poblacion objeto de estudio estuvo conformada por trabajadores operativos y personal
técnico del drea de produccion, incluyendo supervisores, operadores y analistas de calidad,
quienes se encuentran expuestos de manera directa a los factores de riesgo evaluados.

Dado el cardcter aplicado del estudio, se utilizé un muestreo no probabilistico por
conveniencia, seleccionando los puestos de trabajo criticos en funcion de su nivel de
exposicion a riesgos previamente identificados.

3.3 Variables de estudio

Las variables analizadas se estructuraron en funcion de los principales factores de riesgo
laboral identificados en el entorno productivo:

a. Variable principal:
Condiciones de seguridad y salud en el trabajo
b. Variables especificas:

— Riesgo fisico (ruido industrial y estrés térmico)

— Riesgo ergondmico

— Riesgo quimico

— Riesgo psicosocial

— Riesgo bioldgico

— Riesgo de sequridad (mecdnico, eléctrico y locativo)

c. Variables operativas de medicion:
—  Nivel de presién sonora (dBA)
— Indice de estrés térmico (WBGT)

— Nivel de riesgo (bajo, moderado, alto) sequn matriz IPER

Estas variables fueron operacionalizadas mediante instrumentos técnicos y metodologias
reconocidas a nivel nacional e internacional.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para el desarrollo del estudio se emplearon diversas técnicas e instrumentos de

recoleccion de datos, integrando métodos cualitativos de observacion con mediciones
cuantitativas:
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a. Observacion directa estructurada

Se realizé un recorrido sistemdtico por las instalaciones de la empresa con el objetivo de
identificar condiciones de trabajo, procesos productivos y factores de riesgo presentes en
cada drea.

b. Entrevistas no estructuradas

Se aplicaron entrevistas al personal operativo para comprender las dindmicas laborales,
percepciones de riesgo y condiciones reales de trabajo.

c. Lista de verificacion normativa

Se utilizo el instrumento basado en el Acuerdo Ministerial 196 (Anexo 1) para evaluar el
cumplimiento de las obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo.

d. Matriz IPER

Se aplicé la matriz de Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), basada en
la metodologia del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST, Espaiia),
la cual permitid clasificar los riesgos segtin su probabilidad y severidad.

e. Instrumentos de medicidn técnica

Sondémetro para medicion de ruido (dBA)

Equipos para medicion de variables térmicas (temperatura de globo, bulbo humedo y
bulbo seco)

3.5 Procedimiento metodologico

El proceso de investigacion se desarrollod en tres fases secuenciales, en concordancia con
el enfoque de mejora continua (ciclo PHVA: Planificar — Hacer — Verificar — Actuar), tal
como se plantea en la tesis base :

a. Fase I: Diagndstico inicial

Se realizd la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos mediante:

— Aplicacion de la lista de verificacion del Acuerdo Ministerial 196.
— Observacion directa de las condiciones de trabajo.

— Elaboracion de la matriz IPER.

— Identificacion de brechas en el cumplimiento normativo.

Esta fase permitié establecer una linea base de las condiciones de seguridad en la
organizacion.
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b. Fase Il: Medicion de factores de riesgo

Se ejecutaron mediciones especificas de los factores de riesgo mds relevantes identificados
en la matriz IPER:

— Medicion de ruido: Se realizaron mediciones en diferentes puntos del drea de
produccion, considerando tiempos de exposicion y niveles de presion sonora,
calculando el nivel equivalente continuo (LAeq).

— Medicion de estrés térmico: Se evaluaron variables ambientales como
temperatura de globo, bulbo himedo y bulbo seco, aplicando el indice WBGT para
determinar el nivel de exposicion térmica.

Los resultados obtenidos fueron comparados con valores limite de exposicion establecidos
por normativas nacionales e internacionales (ACGIH, ISO, normativa ecuatoriana).

c. Fase lll: Disefio de propuestas de control

Con base en los resultados obtenidos, se disefiaron medidas de intervencion orientadas a
la reduccidn de riesgos, aplicando la jerarquia de controles:

—  Eliminacion

—  Sustitucion

— Controles de ingenieria

— Medidas administrativas

— Equipos de proteccion personal

Asimismo, se establecid una priorizacion de las medidas en funcion del nivel de riesgo y su
impacto potencial en la salud de los trabajadores.

3.6 Andlisis de datos
El andlisis de los datos se realizo mediante:

— Estadistica descriptiva para la interpretacion de resultados de medicion

— Clasificacion de riesgos mediante la matriz IPER

— Comparacion de resultados con valores limite de exposicion (TLV — ACGIH)
— Andlisis técnico de cumplimiento normativo

Adicionalmente, se utilizé el software Microsoft Excel como herramienta de apoyo para el
procesamiento y visualizacion de datos.

3.7 Validez y confiabilidad del estudio

La validez del estudio se sustenta en el uso de metodologias reconocidas
internacionalmente, tales como:

— 1S045001:2018
— Metodologia IPER del INSST
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— Valores limite de exposicion de la ACGIH

Por su parte, la confiabilidad se garantiza mediante la aplicacion de instrumentos técnicos
calibrados y la replicabilidad de los procedimientos utilizados en la medicion de variables.

4. RESULTADOS
4.1 Diagnéstico inicial de condiciones de seguridad y salud en el trabajo

El diagndstico inicial permitio identificar el estado de cumplimiento en materia de
seguridad y salud en el trabajo (SST) en la empresa Janitronecuador S.A., evidenciando
una situacion intermedia con brechas significativas en componentes clave del sistema de
gestion. Los resultados derivados de la aplicacion de la lista de verificacion normativa
(Acuerdo Ministerial 196) muestran un cumplimiento global aproximado del 74.16%, con
variaciones entre dimensiones evaluadas.

a. Andlisis por dimensiones

— Gestion administrativa: 62.50%

— Gestion técnica: 72.97%

— Gestion del talento humano: 50.00%

— Procedimientos operativos bdsicos: 84.00%
— Servicios permanentes: 88.89%

Estos resultados evidencian que, si bien la organizacion cuenta con avances en aspectos
operativos y de servicios, presenta debilidades importantes en la gestion del talento
humano y en la estructuracion administrativa del sistema de seguridad. Desde una
perspectiva analitica, esta distribucion sugiere una implementacion parcial del sistema de
gestion de SST, caracterizada por un enfoque mds reactivo que preventivo, lo cual
incrementa la probabilidad de ocurrencia de eventos adversos.

4.2 Identificacion y clasificacion de riesgos laborales (Matriz IPER)
La aplicacion de la matriz IPER permitid identificar y clasificar los principales riesgos
presentes en el drea de produccion, estableciendo su nivel de criticidad en funcion de la

probabilidad y severidad.

Tablas 1.Principales riesgos identificados

Puesto de trabajo Factor de riesgo Tipo de riesgo Nivel
Operadores / Supervisores Ruido industrial Fisico Moderado
Operadores / Supervisores Estrés térmico Fisico Moderado

Operadores Postura prolongada Ergondémico Moderado

Personal operativo Carga laboral Psicosocial Moderado

Nota: elaborado por los autores (2025)
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Los resultados muestran una predominancia de riesgos de nivel moderado, lo cual indica
que, si bien no se identifican condiciones criticas inmediatas, existe una exposicion
sostenida que puede derivar en efectos acumulativos sobre la salud de los trabajadores.

Particularmente, los riesgos fisicos (ruido y calor) se posicionan como los mds relevantes,
debido a su frecuencia de exposicion y su impacto potencial en el desempefio y bienestar
laboral.

4.3 Evaluacion del riesgo fisico: exposicion a ruido

Se realizaron mediciones de ruido en el drea de produccion, especificamente en el proceso
de coccion mediante marmitas industriales.

Tablas 2.Resultados de medicion

Equipo Nivel (dBA) Tiempo de exposicion
Marmita 1 85 dBA 0.5 horas
Marmita 2 90 dBA 1 hora
Marmita 3 94 dBA 0.25 horas

Nota: elaborado por los autores (2025)
El cdlculo del nivel equivalente continto ponderado (LAeq,d) arrojo un valor de:83.49 dBA

Este valor se encuentra por debajo del limite permisible de 85 dBA para una jornada de 8
horas, establecido por normativa nacional e internacional (ACGIH).

No obstante, desde una perspectiva preventiva:
— Existen picos de exposicion superiores a 90 dBA
— La exposicion es recurrente

— Se observa variabilidad en los niveles segun el equipo

Estos factores sugieren un riesgo potencial acumulativo, especialmente en escenarios de
exposicion prolongada, lo cual justifica la implementacion de medidas de control.

4.4 Evaluacion del riesgo fisico: estrés térmico

Se evalud el estrés térmico en el drea de encartonado y paletizado mediante medicion de
variables ambientales.

a. Datos obtenidos
— Temperatura de globo (TG): 32.3 °C
— Temperatura de bulbo humedo (TBH): 28.7 °C
— Temperatura de bulbo seco (TBS): 30.5 °C

Se calculo el indice WBGT: WBGT = 29.78 °C
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b. Evaluacion del nivel de riesgo

Al comparar el resultado con el valor limite permisible (28 °C para trabajo moderado), se
obtuvo:

indice de riesgo = 1.06 (sobreexposicion)

Efectivamente, el resultado evidencia una condicion de sobreexposicion térmica, lo que
implica:

— Riesgo de fatiga térmica
— Disminucion del rendimiento fisico
— Incremento del riesgo de accidentes

Este hallazgo posiciona al estrés térmico como el factor de riesgo mds critico identificado
en el estudio.

4.5 Evaluacion integrada de riesgos laborales
El andlisis conjunto de los resultados permite establecer una jerarquizacion de riesgos:
a. Riesgos mds relevantes

— Estrés térmico (alto impacto — sobreexposicion)

— Ruido industrial (exposicion moderada acumulativa)

—  Factores ergonémicos (posturas prolongadas)
— Factores psicosociales (carga laboral)

Los resultados evidencian que la organizacion presenta un perfil de riesgo caracterizado
por:

—  Predominio de riesgos fisicos

— Exposicion continua en tareas operativas
— Condiciones ambientales exigentes

— Brechas en gestion preventiva

Este escenario configura un entorno laboral que, aunque funcional, requiere
intervenciones estructurales para garantizar condiciones seguras y sostenibles.

4.6 Propuesta de control y priorizacion de intervenciones

A partir del andlisis de riesgos, se disefié una propuesta de control basada en la jerarquia
de medidas preventivas.
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Tabla 3.Principales intervenciones propuestas

Tipo de riesgo Medida principal Nivel
Ruido Encapsulamiento de maquinaria Ingenieria
Ruido Uso de proteccion auditiva EPP

Estrés térmico Implementacion de ventilacion mecdnica Ingenieria

Estrés térmico Pausas activas e hidratacion Administrativo

Ergondémico Incorporacion de apoyos y sillines Ingenieria
Psicosocial Programas de bienestar laboral Administrativo

Nota: elaborado por los autores (2025)

4.7. Andlisis de inversion

El presupuesto estimado para la implementacién de medidas asciende a: $32,300 anuales
La inversion requerida se justifica en funcion de:

— Reduccion del riesgo laboral

— Mejora del desempefio organizacional

— Cumplimiento normativo

—  Prevencion de costos asociados a accidentes

5. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio evidencian una realidad frecuente en
entornos industriales de América Latina: la coexistencia de sistemas de gestion de
seguridad parcialmente implementados con condiciones operativas que mantienen
niveles de exposicion relevantes para los trabajadores.

En el caso de Janitronecuador S.A., el nivel de cumplimiento global del 74.16% sugiere una
estructura organizacional con avances significativos en términos normativos, pero con
debilidades en la integracion efectiva de la seqguridad dentro de la cultura organizacional.

Este hallazgo es consistente con lo planteado por Zwetsloot et al. (2020), quienes sefialan
que muchas organizaciones adoptan sistemas de gestion de seqguridad de manera formal,
sin lograr una internalizacion real en los procesos operativos. En este sentido, el déficit
identificado en la gestion del talento humano (50%) refleja una brecha significativa, ya
que la literatura ha demostrado que el compromiso organizacional y la participacion de
los trabajadores son determinantes clave en la eficacia de los sistemas de seguridad (Hale
& Borys, 2013).

Desde la perspectiva del andlisis de riesgos, la predominancia de riesgos moderados
identificados mediante la matriz IPER confirma la existencia de un entorno laboral con
exposicion continua a factores potencialmente dafiinos.

Si bien estos riesgos no representan una amenaza inmediata de alta severidad, su cardcter
acumulativo los convierte en un problema relevante a mediano y largo plazo.
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Este comportamiento ha sido ampliamente documentado en estudios sobre higiene
industrial, donde se sefiala que la exposicion cronica a factores fisicos como el ruido y el
calor puede generar efectos progresivos en la salud de los trabajadores (Basner et al.,
2014; Parsons, 2014). En este sentido, la organizacion estd presta a mejorar, de manera
constante, todos sus procesos.

En relacion con el ruido industrial, el valor de 83.49 dBA obtenido en el estudio se
encuentra dentro de los limites permisibles establecidos por organismos como la ACGIH;
sin embargo, la presencia de picos de exposicion superiores a 90 dBA introduce un
elemento de riesgo que no puede ser ignorado.

Investigaciones recientes han demostrado que incluso niveles cercanos al umbral de
exposicion pueden generar efectos adversos, especialmente cuando la exposicion es
prolongada o intermitente (Neitzel et al., 2017).

En este sentido, los resultados del estudio refuerzan la necesidad de adoptar un enfoque
preventivo mds alld del cumplimiento normativo, priorizando la reduccion de la exposicion
en lugar de su simple control.

Por otro lado, el estrés térmico emerge como el factor de riesgo mds critico, con un indice
WBGT de 29.78 °C que supera el limite permisible para actividades moderadas.

Este resultado coincide con lo planteado por Parsons (2014), quien destaca que la
exposicion a condiciones térmicas adversas no solo afecta la salud fisica, sino que también
reduce la capacidad cognitiva y aumenta la probabilidad de errores humanos.

Desde esta perspectiva, el estrés térmico no debe ser considerado unicamente como un
riesgo fisico, sino como un factor sistémico que incide en la sequridad global del proceso
productivo.

Asimismo, la identificacion de riesgos ergondmicos y psicosociales, aunque clasificados
como moderados, refuerza la necesidad de adoptar un enfoque integral en la gestion de
la seguridad. Estudios recientes han demostrado que la interaccion entre factores fisicos y
psicosociales puede amplificar el impacto de los riesgos laborales, generando efectos
sinérgicos sobre la salud de los trabajadores (Carayon et al., 2006).

En el contexto analizado, las jornadas laborales prolongadas y las exigencias fisicas del
trabajo podrian potenciar los efectos del estrés térmico y la fatiga, incrementando el
riesgo de incidentes.

Desde una perspectiva tedrica, los resultados del estudio pueden ser interpretados a la luz
del modelo de Reason (1997), donde los accidentes no son consecuencia de una Unica
causa, sino del alineamiento de multiples fallos en el sistema.

En este caso, la combinacion de condiciones ambientales adversas, limitaciones en la
gestion del talento humano y exposicion continua a riesgos configura un escenario
propicio para la ocurrencia de eventos no deseados.
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En términos de intervencion, la propuesta de control basada en la jerarquia de medidas
preventivas se alinea con las recomendaciones de organismos internacionales como la
OSHA y la I1SO 45001.

No obstante, la literatura reciente enfatiza que la efectividad de estas medidas depende
de su integracion dentro de un sistema de gestion dindmico y participativo (Hollnagel,
2014).

En este sentido, la implementacion de controles de ingenieria, como el encapsulamiento
de maquinaria o la mejora de la ventilacion, debe complementarse con estrategias
organizacionales orientadas al fortalecimiento de la cultura de seguridad.

Desde el punto de vista econdmico, la inversion estimada de 532,300 anuales puede ser
interpretada no como un costo, sino como una estrategia de mitigacion de riesgos.

Diversos estudios han demostrado que las inversiones en seguridad laboral generan
retornos positivos a través de la reduccion de accidentes, la disminucion del ausentismo y
la mejora de la productividad (Goetzel & Ozminkowski, 2008).

En este sentido, la implementacion de las medidas propuestas no solo contribuiria a la
proteccion de los trabajadores, sino también al fortalecimiento de la competitividad
organizacional.

Finalmente, el estudio presenta implicaciones relevantes tanto a nivel académico como
prdctico.

Desde el punto de vista cientifico, aporta evidencia empirica sobre la gestion de riesgos en
la industria alimentaria en contextos latinoamericanos, un campo aun limitado en la
literatura internacional.

A nivel prdctico, proporciona un modelo de intervencion replicable que puede ser
adaptado a otras organizaciones con caracteristicas similares.

6. CONCLUSIONES

Los resultados del presente estudio permiten concluir que la gestion de la seguridad y salud
en el trabajo en entornos industriales, como el caso de Janitronecuador S.A., requiere un
enfoque integral que trascienda el cumplimiento normativo y se oriente hacia la
implementacion efectiva de estrategias preventivas basadas en evidencia.

Si bien la organizacion presenta un nivel de cumplimiento aceptable en términos generales
(74.16%) , persisten brechas estructurales que limitan la consolidacion de un sistema de
gestion robusto y sostenible.

En primer lugar, se evidencia que la identificacion y evaluacion de riesgos mediante la
metodologia IPER constituye una herramienta eficaz para el diagndstico de las condiciones
laborales, permitiendo establecer una jerarquizacion clara de los factores de riesgo
presentes en el entorno productivo.
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No obstante, los resultados reflejan una predominancia de riesgos de nivel moderado, lo
que sugiere la existencia de exposiciones continuas que, aunque no criticas en el corto
plazo, pueden generar efectos acumulativos significativos sobre la salud de los
trabajadores.

En segundo lugar, el andlisis de los factores de riesgo fisico pone en evidencia que el estrés
térmico representa la principal amenaza para la seguridad y el bienestar laboral, al
superar los limites permisibles establecidos para actividades moderadas.

Este hallazgo es particularmente relevante, ya que confirma que las condiciones
ambientales del proceso productivo no solo afectan el rendimiento fisico, sino que también
incrementan la probabilidad de errores humanos y accidentes laborales.

En contraste, aunque los niveles de ruido se mantienen dentro de los limites normativos,
la presencia de exposiciones intermitentes elevadas sugiere la necesidad de adoptar un
enfoque preventivo mds riguroso.

En tercer lugar, la coexistencia de riesgos ergondmicos y psicosociales, asociados a
posturas prolongadas y cargas laborales intensivas, evidencia la naturaleza multifactorial
de los riesgos laborales en el contexto industrial. Este resultado refuerza la necesidad de
abordar la seguridad desde una perspectiva sistémica, considerando la interaccion entre
factores fisicos, organizacionales y humanos.

Asimismo, se concluye que la implementacion de medidas de control basadas en la
jerarquia preventiva constituye una estrategia técnicamente adecuada para la reduccion
de riesgos; sin embargo, su efectividad dependerd de su integracion dentro de un sistema
de gestion dindmico, participativo y orientado a la mejora continua.

En este sentido, la sequridad laboral no debe ser concebida como un conjunto de acciones
aisladas, sino como un componente estratégico de la gestion organizacional.

Desde una perspectiva econdmica, la inversion requerida para la implementacion de
medidas preventivas (532,300 anuales) se justifica plenamente en funcién de los
beneficios asociados a la reduccion de accidentes, la mejora del desempefio laboral y el
cumplimiento normativo. Este enfoque permite reconfigurar la percepcion de la sequridad
como un costo, posiciondndola como una inversion estratégica para la sostenibilidad
empresarial.

Finalmente, el estudio aporta evidencia empirica relevante sobre la gestion de riesgos
laborales en la industria alimentaria en contextos latinoamericanos, contribuyendo al
desarrollo de conocimiento aplicado en un campo que aun presenta limitaciones en la
literatura cientifica.

En este sentido, se concluye que la adopcion de modelos integrales de gestion de
seguridad, alineados con estdndares internacionales como la ISO 45001, constituye un
factor clave para mejorar las condiciones de trabajo y fortalecer la competitividad
organizacional.
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CAPITULO 2: ANALISIS DE LOS PROCESOS DE
SEGURIDAD

EN EL AREA DE PRODUCCION

ENFOCADOS EN LA GESTION DE RIESGOS FiSICOS

Roger Loor Bajafia

Xavier Medina Chancay
Guillermo Ortega Santillan
Ivan Orozco Paredes




1. INTRODUCCION

La seguridad y salud en el trabajo (SST) se ha consolidado como un componente
estratégico en la gestion de organizaciones industriales contempordneas, especialmente
en sectores de alta complejidad operativa como la produccion de asfalto.

Este tipo de industria se caracteriza por la convergencia de procesos que implican elevadas
temperaturas, manipulacion de materiales bituminosos, emisiones de vapores, exposicion
a ruido continuo y operaciones mecdnicas intensivas, lo cual configura un entorno laboral
altamente exigente desde el punto de vista de la prevencion de riesgos laborales.

En el marco de la globalizacion y la creciente competitividad empresarial, la gestion de la
SST ha evolucionado desde un enfoque reactivo centrado en la atencion de accidentes
hacia un modelo preventivo y sistémico, orientado a la identificacion anticipada de
peligros, la evaluacion rigurosa de riesgos y la implementacion de controles jerarquizados.

Este cambio de paradigma ha sido impulsado por organismos internacionales como la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), que advierten que mds de 2.3 millones de
trabajadores fallecen anualmente por causas relacionadas con el trabajo, lo que evidencia
la magnitud del problema y la necesidad de fortalecer los sistemas de gestion de seguridad
a nivel global.

En este contexto, estdndares internacionales como la 1SO 45001:2018 han redefinido la
gestion de la seguridad laboral, promoviendo un enfoque basado en el ciclo de mejora
continua (Planificar—-Hacer—Verificar—Actuar) y en la integracidn de la seguridad dentro de
la estrategia organizacional.

Este modelo reconoce que la prevencion de riesgos no solo protege la salud de los
trabajadores, sino que también contribuye a la eficiencia operativa, la reduccidn de costos
y la sostenibilidad empresarial.

Particularmente, en la industria del asfalto, la gestion de riesgos adquiere una relevancia
critica debido a la naturaleza de los procesos productivos.

La exposicion a agentes fisicos como el ruido, las vibraciones y el estrés térmico,
combinada con la presencia de riesgos quimicos y mecdnicos, genera un entorno laboral
complejo donde la probabilidad de accidentes y enfermedades ocupacionales es
significativamente elevada.

Tal como se evidencia en la investigacion base, las plantas de asfalto presentan
condiciones que pueden derivar en patologias como hipoacusia inducida por ruido,
trastornos musculoesqueléticos, afecciones respiratorias y fatiga térmica.

Desde una perspectiva latinoamericana, la problemdtica adquiere una dimension
adicional, debido a las limitaciones estructurales en la implementacion de sistemas de
gestion de sequridad, la informalidad laboral y las brechas en capacitacion y cultura
preventiva.
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En Ecuador, aunque existe un marco normativo robusto representado por el Decreto
Ejecutivo 255, el Acuerdo Ministerial 196 y la Resolucion CD 513 del IESS, su aplicacion
efectiva en entornos industriales sigue siendo un desafio, especialmente en empresas de
mediana escala.

En este escenario, el andlisis de los procesos de seguridad en plantas de asfalto se
convierte en una necesidad tanto académica como prdctica.

El presente capitulo aborda esta problemdtica desde un enfoque aplicado, centrado en la
evaluacion de riesgos fisicos en el drea de produccion de una planta industrial, mediante
el uso de herramientas técnicas como la matriz IPER, mediciones ambientales y la
formulacion de estrategias de control basadas en la jerarquia preventiva.

El valor de este estudio radica en su capacidad para integrar teoria y prdctica,
proporcionando evidencia empirica sobre la gestion de riesgos en un contexto real y
proponiendo soluciones replicables en entornos similares.

De esta manera, el capitulo contribuye al fortalecimiento de la cultura de seguridad en la
industria, asi como al desarrollo de conocimiento aplicado en el campo de la salud
ocupacional.

1.1. Contexto organizacional

El estudio se desarrolla en la empresa Asfalto Concreto y Prefabricado Cia. Ltda.,
organizacion con trayectoria en el sector de la construccion vial, ubicada en el cantdn
Durdan, provincia del Guayas.

La empresa cuenta con aproximadamente 48 trabajadores distribuidos en dreas
administrativas, logisticas y operativas, siendo esta ultima la de mayor exposicion a
riesgos laborales.

El proceso productivo implica la transformacion de materiales pétreos y bituminosos en
mezclas asfdlticas, mediante operaciones que incluyen trituracion, calentamiento, mezcla
y transporte.

Segun la descripcion del proceso (ver figura del flujo en pdg. 6), las etapas de produccion
involucran maquinaria pesada, emision de vapores y generacion de ruido continuo, lo cual
configura un entorno de trabajo con alta carga de riesgos fisicos y quimicos.

Estas condiciones, de no ser gestionadas adecuadamente, pueden derivar en
enfermedades ocupacionales como hipoacusia, trastornos musculoesqueléticos y
afecciones respiratorias.

1.2.  Planteamiento del problema

La produccion de asfalto constituye una actividad industrial caracterizada por la
exposicion simultdnea a multiples factores de riesgo, cuya interaccion genera un entorno
laboral altamente complejo y potencialmente peligroso. En este tipo de instalaciones, los
trabajadores se encuentran expuestos de manera continua a agentes fisicos, quimicos,
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ergondomicos y psicosociales que, de no ser gestionados adecuadamente, pueden derivar
en accidentes laborales y enfermedades profesionales.

El diagndstico preliminar realizado en la planta de asfalto concreto y prefabricado Cia.
Ltda. evidencia la presencia de condiciones que comprometen la seqguridad y salud de los
trabajadores, destacdndose la exposicion a riesgos fisicos como el ruido industrial, las
vibraciones mecdnicas y el estrés térmico.

Estos factores, asociados a procesos de trituracion, mezcla y transporte de materiales,
generan niveles de exposicion que pueden superar los limites permisibles establecidos en
normativas técnicas nacionales e internacionales.

El ruido industrial, en particular, constituye uno de los principales factores de riesgo en la
planta, debido a la operacion constante de maquinaria pesada como trituradoras,
mezcladoras y equipos de transporte.

La exposicion prolongada a niveles elevados de ruido no solo puede provocar pérdida
auditiva irreversible (hipoacusia), sino que también afecta la concentracion, incrementa la
fatiga y eleva la probabilidad de errores humanos, lo que a su vez aumenta el riesgo de
accidentes laborales.

Por otro lado, las condiciones térmicas extremas derivadas de los procesos de
calentamiento de materiales bituminosos generan estrés térmico en los trabajadores,
afectando su rendimiento fisico y cognitivo.

Este fenomeno, ampliamente documentado en la literatura cientifica, se asocia con
deshidratacidon, agotamiento y golpes de calor, constituyendo un riesgo significativo en
entornos industriales de alta temperatura.

Adicionalmente, la presencia de vibraciones mecdnicas en equipos de compactacion y
transporte se vincula con trastornos musculoesqueléticos y afecciones cronicas en la
columna vertebral, mientras que la exposicion a sustancias quimicas como humos
bituminosos y polvo con silice cristalina representa un riesgo para la salud respiratoria.

Mads alld de la identificacion de estos factores, el andlisis realizado pone en evidencia una
problemdtica estructural mds profunda: la ausencia de un sistema integral de gestion de
riesgos laborales que permita la identificacion sistemdtica de peligros, la evaluacion
continua de riesgos y la implementacion efectiva de medidas de control.

Esta situacion se manifiesta en deficiencias en la sefializacion de seguridad, limitaciones
en la capacitacion del personal, insuficiencia de controles de ingenieria y una cultura
organizacional de seguridad aun incipiente.

Como consecuencia, los trabajadores operan en un entorno donde la exposicion a riesgos
es constante y los mecanismos de prevencion no son plenamente efectivos.

Desde una perspectiva organizacional, esta problemdtica no solo impacta en la salud y
bienestar de los trabajadores, sino que también tiene implicaciones directas en la
productividad, la calidad del producto y la sostenibilidad de la empresa.
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La ocurrencia de accidentes laborales, el aumento del ausentismo y los costos asociados a
enfermedades profesionales representan factores que pueden afectar significativamente
el desempefio empresarial.

En este contexto, surge la necesidad de desarrollar un andlisis integral de los procesos de
seqguridad en la planta de asfalto, enfocado en la gestion de riesgos fisicos, que permita
no solo identificar las condiciones de riesgo existentes, sino también proponer estrategias
de intervencion basadas en estdndares técnicos y normativos.

1.3. Objetivos del capitulo
a. Objetivo general

Analizar los procesos de seguridad en el drea de produccion de una planta de asfalto,
enfocados en la gestion de riesgos fisicos, mediante la identificacion, evaluacion y control
de dichos riesgos.

b. Objetivos especificos

— Diagnosticar las condiciones de sequridad y salud en el entorno productivo
— Evaluar la exposicion a riesgos fisicos, especialmente ruido industrial

— Aplicar metodologias técnicas como la matriz IPER

— Proponer medidas de control basadas en la jerarquia preventiva

2. FUNDAMENTACION TEORICA DE LA GESTION DE RIESGOS FiSICOS EN
ENTORNOS INDUSTRIALES

2.1. Evolucion de la seguridad y salud en el trabajo en contextos industriales

La seguridad y salud en el trabajo (SST) ha experimentado una evolucion significativa a lo
largo de las ultimas décadas, transitando desde enfoques tradicionales centrados en la
reaccion ante accidentes hacia modelos preventivos, sistémicos y basados en la gestion
del riesgo.

Este cambio ha sido impulsado por la necesidad de responder a la complejidad creciente
de los entornos industriales, donde la interaccion entre factores humanos, tecnoldgicos y
organizacionales genera escenarios de riesgo dindmicos y multifactoriales.

Histéricamente, los modelos cldsicos de seguridad laboral, como el propuesto por Heinrich
(1931), atribuian la mayoria de los accidentes a actos inseguros individuales. Sin embargo,
investigaciones posteriores han demostrado que los accidentes laborales son el resultado
de fallos sistémicos mds complejos.

En este sentido, la teoria del queso suizo de Reason (1997) plantea que los accidentes
ocurren cuando mdultiples fallos en diferentes niveles del sistema organizacional se
alinean, permitiendo la materializacion del riesgo.

Desde esta perspectiva, la seguridad laboral deja de ser responsabilidad exclusiva del
trabajador para convertirse en un atributo del sistema organizacional.
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Este enfoque ha sido reforzado por el modelo de sistemas sociotécnicos, el cual sostiene
que la seguridad depende de la interaccion equilibrada entre personas, tecnologia y
procesos organizacionales (Carayon et al., 2006).

En el contexto de la industria del asfalto, este enfoque resulta particularmente relevante,
dado que los procesos productivos implican la interaccion simulténea de maquinaria
pesada, condiciones ambientales adversas y actividades humanas intensivas, tal como se
evidencia en el estudio base.

2.2. Conceptualizacion de peligro y riesgo en la seguridad industrial

La distincion entre peligro y riesgo constituye uno de los fundamentos tedricos mds
importantes en la gestion de la sequridad y salud en el trabajo.

Segun la norma ISO 45001:2018, un peligro se define como una fuente, situacion o acto
con potencial de causar dafio, mientras que el riesgo se entiende como la combinacion de
la probabilidad de ocurrencia de un evento peligroso y la severidad de sus consecuencias.

Esta conceptualizacion coincide con lo planteado en la investigacion base, donde se
reconoce que los riesgos laborales pueden clasificarse en fisicos, quimicos, bioldgicos,
ergondémicos y psicosociales.

Sin embargo, desde una perspectiva avanzada, el riesgo no debe ser entendido
unicamente como una relacion matemdtica, sino como un constructo dindmico
influenciado por factores contextuales e incertidumbre (Aven, 2016).

Asimismo, la identificacion de peligros debe ser concebida como un proceso continuo,
participativo y sistemdtico.

Hale y Borys (2013) destacan que la participacion activa de los trabajadores en la
identificacion de riesgos permite mejorar la calidad del andlisis y fortalecer la cultura de
seguridad dentro de la organizacion.

2.3. Higiene industrial y control de agentes fisicos

La higiene industrial se define como la disciplina encargada de anticipar, reconocer,
evaluar y controlar los factores ambientales que pueden afectar la salud de los
trabajadores (NIOSH, 2019).

Este enfoque amplia la definicion tradicional presentada en la tesis, incorporando una
vision preventiva y basada en evidencia cientifica.

En el dmbito industrial, los agentes fisicos constituyen uno de los principales factores de
riesgo, incluyendo el ruido, las vibraciones, las temperaturas extremas, la radiacion y la
iluminacion.

Estos factores pueden generar efectos adversos tanto en la salud fisica como en el
desemperio laboral.
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En el caso de la industria del asfalto, los riesgos fisicos adquieren una relevancia particular
debido a la naturaleza de los procesos productivos, que implican la exposicion constante
a ruido intenso, vibraciones mecdnicas y altas temperaturas.

2.4. Ruido industrial como factor critico de riesgo

El ruido industrial es uno de los riesgos fisicos mds estudiados en la literatura cientifica,
debido a su impacto significativo en la salud de los trabajadores. Segun Basner et al.
(2014), la exposicion prolongada a niveles elevados de ruido puede provocar pérdida
auditiva irreversible, ademds de efectos no auditivos como alteraciones del suefio, estrés
y disminucion del rendimiento cognitivo.

En entornos industriales como las plantas de asfalto, el ruido es generado principalmente
por maquinaria pesada, procesos de trituracion y transporte de materiales. Tal como se
evidencia en el estudio base, la exposicion a ruido constituye un factor de riesgo
predominante en el drea de produccion.

Desde una perspectiva normativa, organismos como la ACGIH establecen un limite de
exposicion de 85 dBA para una jornada laboral de 8 horas. Sin embargo, investigaciones
recientes sugieren que incluso niveles cercanos a este umbral pueden generar efectos
adversos, especialmente en condiciones de exposicion prolongada (Neitzel et al., 2017).

2.5. Estrés térmico y su impacto en el desempeiio laboral

El estrés térmico es otro de los factores criticos en entornos industriales de alta
temperatura, como las plantas de asfalto. Este fendmeno se produce cuando el cuerpo
humano no puede mantener el equilibrio térmico debido a la exposicion a condiciones
ambientales extremas.

Segun Parsons (2014), el estrés térmico puede afectar significativamente la capacidad
fisica y cognitiva de los trabajadores, aumentando el riesgo de errores humanos y
accidentes laborales. Asimismo, Morris et al. (2020) sefialan que el cambio climdtico y el
incremento de las temperaturas globales estdn intensificando este problema en diversos
sectores industriales.

En el contexto analizado, la exposicion a altas temperaturas en procesos de calentamiento
representa un factor de riesgo relevante que requiere la implementacion de medidas de
control especificas.

2.6 Vibraciones y riesgos musculoesqueléticos

La exposicion a vibraciones mecdnicas es otro factor de riesgo relevante en entornos
industriales. Segun la norma ISO 5349, las vibraciones pueden afectar el sistema
musculoesquelético, generando trastornos como lumbalgias, fatiga muscular y lesiones
cronicas.

En el caso de la planta de asfalto, el uso de maquinaria pesada y equipos de transporte
implica una exposicion constante a vibraciones, lo que incrementa el riesgo de afecciones
musculoesqueléticas en los trabajadores.
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2.7. Metodologias de evaluacion de riesgos: enfoque IPER

La metodologia IPER (Ildentificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos) es una de las
herramientas mds utilizadas en la gestion de la seguridad laboral. Su aplicacion permite
identificar peligros, evaluar riesgos y establecer prioridades de intervencion.

En la investigacion base, la matriz IPER se utiliza como herramienta central para el
diagndstico de riesgos, permitiendo clasificar los factores de riesgo en diferentes
categorias.

Desde una perspectiva cientifica, la IPER se fundamenta en metodologias desarrolladas
por organismos como el INSST y la OSHA, que establecen criterios estandarizados para la
evaluacion de riesgos.

No obstante, modelos mds avanzados como el STAMP (Leveson, 2011) proponen un
enfoque sistémico que considera la seguridad como un problema de control dentro de
sistemas complejos, lo cual resulta especialmente relevante en entornos industriales.

2.8. Jerarquia de controles en la gestion de riesgos

La jerarquia de controles constituye un principio fundamental en la gestion de riesgos
laborales, estableciendo un orden de prioridad para la implementacion de medidas
preventivas:

— Eliminacion

—  Sustitucion

— Controles de ingenieria

— Controles administrativos

— Equipos de proteccion personal

Este enfoque, aplicado en la tesis, coincide con lo establecido por la OSHA (2019) y la ISO
45001.

Sin embargo, la literatura reciente destaca que la efectividad de estas medidas depende
de su integracion dentro de un sistema de gestion organizacional mds amplio.

Zwetsloot et al. (2020) sefialan que las organizaciones que adoptan enfoques integrales
de sequridad logran mejores resultados en términos de reduccion de accidentes y mejora
del bienestar laboral.

2.9. Enfoque sistémico y cultura de seguridad
Finalmente, la gestion de la sequridad laboral debe ser entendida como un proceso
integral que involucra no solo aspectos técnicos, sino también culturales y

organizacionales.

La cultura de seguridad se refiere al conjunto de valores, creencias y prdcticas que
determinan el comportamiento de los trabajadores en relacion con la seguridad.
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Segun Hollnagel (2014), las organizaciones que adoptan un enfoque de seguridad basado
en la resiliencia son capaces de anticipar, adaptarse y responder a situaciones de riesgo
de manera mds efectiva.

En este sentido, el fortalecimiento de la cultura de seguridad en la planta de asfalto
constituye un elemento clave para la implementacion exitosa de las medidas de control
propuestas.

3. METODOLOGIA
3.1. Enfoque metodoldgico y diseio de investigacion

El presente estudio se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo de tipo aplicado, orientado
al andlisis de los procesos de sequridad en el drea de produccion de una planta de asfalto,
con énfasis en la gestion de riesgos fisicos.

Este enfoque permitid cuantificar la exposicion a factores de riesgo y evaluar su impacto
en las condiciones de trabajo, generando evidencia técnica para la toma de decisiones.

El disefio de la investigacion fue no experimental, transversal y descriptivo-analitico. Se
considera no experimental debido a que las variables de estudio no fueron manipuladas,
sino observadas en su contexto natural; transversal, ya que los datos fueron recolectados
en un unico momento del tiempo; y descriptivo-analitico, dado que se busco caracterizar
las condiciones de sequridad existentes y analizar la relacion entre los factores de riesgo
identificados y su nivel de exposicion.

Este disefio resulta pertinente en estudios de seguridad industrial, donde el objetivo
principal es diagnosticar condiciones reales de trabajo y proponer medidas de intervencion
sin alterar el entorno productivo.

3.2. Contexto de estudio y poblacion

La investigacion se llevo a cabo en la empresa Asfalto Concreto y Prefabricado Cia. Ltda.,
ubicada en el canton Durdn, provincia del Guayas, Ecuador.

Esta organizacion se dedica a la produccion de mezclas asfdlticas para el sector de la
construccion, operando mediante procesos que implican trituracion, calentamiento,
mezcla y transporte de materiales.

La poblacion de estudio estuvo conformada por aproximadamente 48 trabajadores,
distribuidos en dreas administrativas, logisticas y operativas, siendo esta ultima la de
mayor relevancia para el andlisis debido a su exposicion directa a los factores de riesgo
fisico.

Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia, seleccionando los puestos de
trabajo criticos en funcion de su nivel de exposicion a riesgos, particularmente en las dreas
de trituracion, tolva y mezcla, donde se identificaron niveles elevados de ruido y
condiciones operativas exigentes.
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3.3 Variables de estudio y operacionalizacion
El estudio se estructurd en torno a la variable central:
a. Variable principal
Gestion de riesgos fisicos en el drea de produccion
b. Variables especificas

— Ruido industrial

— Vibraciones mecdnicas

—  Estrés térmico

— Condiciones de seguridad operativa
c. Variables operativas de medicion

— Nivel de presion sonora (dBA)

— Tiempo de exposicion al ruido

— Nivel de riesgo (segun matriz IPER)

— Cumplimiento normativo en SST

Estas variables fueron operacionalizadas mediante instrumentos técnicos y metodologias
reconocidas a nivel nacional e internacional, garantizando la validez de los resultados.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la obtencion de informacion se empled una estrategia metodoldgica mixta que
integro técnicas cualitativas de diagndstico con mediciones cuantitativas:

a. Observacion directa estructurada

Se realizaron inspecciones técnicas en las diferentes dreas de la planta, con el objetivo de
identificar condiciones de trabajo, procesos operativos y factores de riesgo presentes.

b. Entrevistas no estructuradas

Se aplicaron entrevistas al personal operativo y supervisores para conocer la percepcion
del riesgo, el nivel de conocimiento en seguridad y las prdcticas laborales habituales.

c. Lista de verificacion normativa

Se utilizé el instrumento basado en el Acuerdo Ministerial 196, el cual permitié evaluar el
nivel de cumplimiento de las obligaciones en materia de sequridad y salud en el trabajo.

d. Matriz IPER (ldentificacidn de Peligros y Evaluacion de Riesgos)
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Se aplicé la metodologia IPER, basada en el modelo del Instituto Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo (INSST), permitiendo clasificar los riesgos segun su probabilidad y
severidad.

e. Instrumentos de medicion técnica

Sondémetro calibrado para medicion de ruido
Registros de tiempo de exposicion
Herramientas digitales (Excel, dashboards) para andlisis de datos
3.5. Procedimiento metodoldgico
El desarrollo del estudio se estructurd en tres fases principales, alineadas con el ciclo de
mejora continua (PHVA: Planificar — Hacer — Verificar — Actuar), tal como se plantea en la
investigacion base:
a. Fase I: Diagndstico inicial
En esta fase se realizd la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos mediante:
— Aplicacion de la lista de verificacion del Acuerdo Ministerial 196
— Observacion directa de las condiciones de trabajo
— Entrevistas al personal

— Elaboracion de la matriz IPER

Esta fase permitio establecer una linea base de las condiciones de seguridad y detectar las
principales brechas en la gestion de riesgos.

b. Fase Il: Medicidn de factores de riesgo fisico

Se ejecutaron mediciones especificas del ruido en las dreas criticas de la planta,
particularmente en:

— Area de trituracién
— Tolva

—  Procesos de transporte de material

Las mediciones se realizaron utilizando un sondmetro calibrado, registrando niveles de
presion sonora (dBA) y tiempos de exposicion, con el fin de determinar el nivel de riesgo.

Posteriormente, los resultados fueron comparados con los valores limite de exposicion
establecidos por organismos internacionales como la ACGIH y normativas técnicas como
la INEN-ISO 9612.

c. Fase lll: Disefio de propuestas de control

Con base en los resultados obtenidos, se disefiaron medidas de intervencion orientadas a
la reduccidn del riesgo, aplicando la jerarquia de controles:

— Eliminacidn (cuando es posible)
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— Sustitucion de procesos o equipos

— Controles de ingenieria (aislamiento de ruido, ventilacion)
— Controles administrativos (capacitaciones, sefializacion)
— Equipos de proteccion personal (EPP)

Asimismo, se establecieron indicadores de desempefio para evaluar la efectividad de las

medidas propuestas, incluyendo reduccion de exposicion al riesgo, cumplimiento en el uso
de EPP y disminucidn de incidentes.

3.6. Andlisis de datos
El andlisis de los datos se realizo mediante:

— Estadistica descriptiva para la interpretacion de resultados de medicion
— Clasificacion de riesgos mediante matriz IPER

— Comparacion con valores limite de exposicion (TLV — ACGIH)

— Evaluacion del cumplimiento normativo

El procesamiento de datos se llevd a cabo utilizando herramientas informdticas como
Microsoft Excel, lo que permitio la organizacion, andlisis y visualizacion de la informacion.

3.7. Validez, confiabilidad y rigor metodolégico

La validez del estudio se sustenta en el uso de metodologias reconocidas
internacionalmente, tales como:

— IS0 45001:2018
— INEN-ISO 9612 (medicion de ruido)
— Metodologia IPER del INSST

Por su parte, la confiabilidad se garantiza mediante:
— Uso de instrumentos calibrados
— Aplicacion sistemdtica de procedimientos

— Triangulacion de técnicas (observacion, entrevistas, medicion)

Asimismo, el estudio cumple con criterios de rigor cientifico al basarse en evidencia
empirica, metodologias estandarizadas y andlisis técnico de resultados.

4. RESULTADOS

4.1. Diagndstico integral del sistema de seguridad y salud en el trabajo

El andlisis del cumplimiento del sistema de sequridad y salud en el trabajo (SST) evidencio
una implementacion parcial, con debilidades estructurales que limitan su efectividad

operativa.

La evaluacion se realizo mediante la aplicacion de una lista de verificacion basada en el
Acuerdo Ministerial 196, permitiendo identificar brechas en los componentes del sistema.
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Tabla 4.Evaluacion del cumplimiento del sistema de SST

Dimension evaluada Cumplimiento (%) Nivel de desempeiio
Gestion administrativa 11% Deficiente
Gestion técnica 39% Bajo
Gestion del talento humano 9% Critico
Procedimientos operativos 25% Bajo
Servicios permanentes 9% Critico
Cumplimiento global 74.16%* Moderado

Nota: Trabajo de campo (2025)
Los resultados reflejan una asimetria significativa entre cumplimiento normativo y
capacidad operativa real. Aunque el cumplimiento global se situa en un nivel moderado,

el desglose por dimensiones evidencia fallas criticas en la estructura del sistema.

Particularmente, la gestion del talento humano (9%) representa el punto mds débil, lo que
sugiere:

— Déficit en capacitacion en riesgos laborales
— Baja cultura de seguridad

— Escasa participacion del trabajador en la gestion preventiva

Desde un enfoque sistémico, esta debilidad compromete la efectividad de todo el sistema
de sequridad, ya que el factor humano es determinante en la prevencion de riesgos.

4.2. Andlisis detallado de la matriz IPER

La aplicacion de la matriz IPER permitio identificar un amplio espectro de riesgos presentes
en el entorno laboral, evidenciando la complejidad del sistema productivo.

Tabla 5.Distribucion de riesgos por categoria

Categoria de riesgo Frecuencia observada Nivel predominante
Fisicos Alta Moderado-Alto
Seguridad Alta Moderado
Quimicos Media Moderado
Ergondmicos Alta Moderado
Psicosociales Media Moderado
Bioldgicos Baja Bajo

Nota: Trabajo de campo (2025

Se evidencia una alta concentracion de riesgos fisicos y de seguridad, lo que confirma que
la naturaleza del proceso productivo es el principal determinante del perfil de riesgo.

El predominio de riesgos moderados no debe interpretarse como una condicion segura,
sino como un indicador de exposicion constante, que puede generar efectos acumulativos
en la salud del trabajador.
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4.3. Caracterizacion del riesgo fisico: ruido industrial

El ruido industrial fue identificado como el principal factor de riesgo en la planta, debido a
su presencia constante en los procesos productivos.

Tabla 6.Niveles de exposicion al ruido por drea

Area de trabajo Nivel minimo (dBA) Nivel mdaximo (dBA) Promedio estimado
Trituracion 90 95 92.5
Tolva 85 90 87.5
Transporte 80 85 82.5

Nota: Trabajo de campo (2025

Tabla 7.Comparacion con valores limite de exposicion

Parametro evaluado Valor obtenido Limite permisible Cumplimiento
Ruido promedio 87.5 dBA 85 dBA No cumple
Pico de exposicion 95 dBA 85 dBA No cumple

Nota: Trabajo de campo (2025

Los resultados evidencian que el ruido industrial en la planta supera los limites permisibles,
lo que configura un escenario de alto riesgo para la salud auditiva.

Ademds, se identifican tres elementos criticos:
— Exposicion continua: no es eventual, sino permanente
— Variabilidad de intensidad: picos superiores a 90 dBA

— Multiplicidad de fuentes: diferentes equipos generan ruido simulténeamente

Este comportamiento incrementa el riesgo de hipoacusia ocupacional y afecta la
capacidad cognitiva del trabajador, aumentando la probabilidad de errores y accidentes.

4.4 Relacion entre exposicion al ruido y condiciones operativas

Tabla 8.Relacion entre condiciones de trabajo y exposicion al ruido

Factor operativo Impacto en el ruido
Uso de maquinaria pesada Alto
Mantenimiento deficiente Incrementa ruido
Falta de aislamiento acustico Muy alto
Tiempo de exposicion prolongado Critico

Nota: Trabajo de campo (2025)
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Se evidencia que el ruido no es unicamente un problema ambiental, sino un problema
estructural del sistema productivo, vinculado a:

— Disefio de procesos

— Estado de la maquinaria

— Ausencia de controles de ingenieria

Esto refuerza la necesidad de intervenciones en la fuente del riesgo.

4.5 Evaluacion ergonémica y psicosocial

Tabla 9.Factores ergonémicos y psicosociales

Factor Nivel de riesgo Efecto principal
Posturas prolongadas Moderado Fatiga fisica
Movimientos repetitivos Moderado Lesiones musculares
Carga laboral alta Moderado Estrés
Jornadas extensas Moderado Fatiga mental

Nota: Trabajo de campo (2025)

Los factores ergondmicos y psicosociales actuan como amplificadores del riesgo fisico,
especialmente en combinacion con el ruido y la temperatura.

Esto confirma un enfoque clave en seguridad moderna: Los riesgos no son independientes,
son interdependientes.

4.6 Evaluacion global del sistema de riesgos

Tabla 10.Jerarquizacion de riesgos

Riesgo Nivel Prioridad
Ruido Alto Critica
Temperatura Alto Alta
Vibraciones Moderado Media
Ergondémico Moderado Media
Psicosocial Moderado Media

Nota: Trabajo de campo (2025)
El sistema de riesgos presenta una estructura jerdrquica clara, donde el ruido constituye
el eje central del problema.

Sin embargo, su interaccion con otros factores genera un sistema complejo de riesgo que
requiere intervencion integral.
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4.7 Evaluacion de la propuesta de control

Tabla 11.Priorizacion de medidas de control

Medida Tipo de control Impacto esperado
Aislamiento acustico Ingenieria Alto
Mantenimiento de equipos Ingenieria Alto
Uso de EPP Individual Medio
Capacitacion Administrativo Medio

Nota: Trabajo de campo (2025)

Las medidas propuestas evidencian un cambio hacia un enfoque preventivo, priorizando
controles en la fuente del riesgo.

Este enfoque es consistente con modelos modernos de seguridad, donde la eliminacion o
reduccion del riesgo en origen es mds efectiva que las medidas individuales.

El andlisis integral de los resultados obtenidos permite evidenciar que el sistema de
seqguridad y salud en el trabajo en la planta de asfalto presenta una estructura
parcialmente implementada, caracterizada por la coexistencia de avances normativos con
debilidades operativas significativas.

Esta condicion refleja un escenario tipico en entornos industriales donde la seguridad es
concebida mds como un requisito de cumplimiento que como un componente estratégico
de la gestion organizacional.

En primer lugar, el diagndstico del sistema de SST revela una desarticulacion entre sus
componentes estructurales, particularmente en lo relacionado con la gestion del talento
humano, la cual presenta niveles criticos de desempefio.

Este hallazgo sugiere que la organizacion no ha logrado consolidar una cultura de
seguridad efectiva, lo que limita la apropiacion de prdcticas preventivas por parte de los
trabajadores.

Desde una perspectiva sistémica, esta debilidad compromete la eficacia global del
sistema, ya que el factor humano constituye un elemento central en la prevencion de
riesgos laborales.

En segundo lugar, la aplicacion de la matriz IPER permitid identificar un perfil de riesgo
caracterizado por la predominancia de factores fisicos, especialmente el ruido industrial,
seguido por condiciones térmicas exigentes y exposicion a vibraciones mecdnicas.

Este resultado es coherente con la naturaleza del proceso productivo de la planta, donde
la operacion de maquinaria pesada y el manejo de materiales bituminosos generan
condiciones ambientales adversas de manera constante.
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No obstante, un aspecto relevante del andlisis es que la mayoria de los riesgos fueron
clasificados como moderados, lo cual podria interpretarse erréneamente como una
condicion aceptable.

Sin embargo, desde un enfoque de salud ocupacional, esta clasificacion debe ser entendida
como un indicador de exposicion continua y acumulativa, capaz de generar efectos
cronicos en la salud de los trabajadores.

En este sentido, la persistencia de riesgos moderados en el tiempo puede resultar mds
perjudicial que la presencia ocasional de riesgos altos.

En relacion con el ruido industrial, los resultados evidencian niveles de exposicion que
superan o se aproximan a los limites permisibles establecidos por normativa técnica,
alcanzando valores de hasta 95 dBA en dreas criticas.

Esta condicion configura un escenario de riesgo significativo para la salud auditiva, con
potencial desarrollo de hipoacusia ocupacional, asi como efectos indirectos en el
desempefio laboral, tales como disminucion de la concentracion, aumento de la fatiga y
mayor probabilidad de errores humanos.

Adicionalmente, el andlisis revela que el ruido no constituye un fendmeno aislado, sino
que estd directamente vinculado a factores estructurales del sistema productivo, como el
disefio de los procesos, el estado de la maquinaria y la ausencia de controles de ingenieria.

Esta interdependencia refuerza la necesidad de abordar el riesgo desde una perspectiva
sistémica, priorizando intervenciones en la fuente del problema.

Por otro lado, la evaluacion de los factores ergondmicos y psicosociales pone en evidencia
que estos actian como elementos potenciadores del riesgo fisico, generando un efecto
sinérgico que incrementa la vulnerabilidad de los trabajadores.

La combinacion de posturas prolongadas, movimientos repetitivos y carga laboral elevada
contribuye a la aparicion de fatiga fisica y mental, lo cual puede amplificar los efectos del
ruido y la temperatura, afectando tanto la salud como el rendimiento laboral.

Desde una perspectiva organizacional, los resultados evidencian que la empresa opera en
un entorno de riesgo estructuralmente tolerado, donde las condiciones de exposicion han
sido normalizadas dentro de la dindmica productiva.

Esta situacion representa un desafio importante para la gestion de la seguridad, ya que la
percepcion de riesgo disminuye cuando las condiciones peligrosas se convierten en parte
habitual del trabajo.

Asimismo, el andlisis de las medidas de control propuestas indica que existe una
orientacion hacia la adopcion de estrategias preventivas alineadas con la jerarquia de
controles.

Sin embargo, su efectividad dependerd de la capacidad de la organizacion para integrarlas
dentro de un sistema de gestion coherente, que incluya liderazgo, capacitacion, monitoreo
continuo y participacion de los trabajadores.
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En términos generales, los resultados permiten concluir que la situacion de seguridad en
la planta no se limita a la presencia de riesgos especificos, sino que responde a una
configuracion sistémica donde convergen factores técnicos, humanos y organizacionales.

Esta condicion exige un enfoque integral de intervencion, que combine medidas de
ingenieria, estrategias administrativas y fortalecimiento de la cultura de seguridad. En
este sentido, la organizacion estd presta a una mejora constante de sus procesos.

Finalmente, el andlisis general pone de manifiesto la necesidad de transitar hacia un
modelo de gestion preventiva, donde la seguridad sea concebida como un elemento
estratégico y no unicamente como un requisito normativo.

Este cambio implica no solo la implementacion de medidas técnicas, sino también una
transformacion en la forma en que la organizacion entiende y gestiona el riesgo laboral.

5. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio permiten evidenciar una problemdtica
estructural en la gestion de la seguridad y salud en el trabajo en entornos industriales,
particularmente en plantas de produccion de asfalto.

La coexistencia de niveles moderados de cumplimiento normativo con exposiciones
significativas a riesgos fisicos confirma la existencia de una brecha entre la formalizacion
de los sistemas de gestion y su aplicacion efectiva en la prdctica operativa.

En este sentido, el nivel de cumplimiento global identificado, aunque aparentemente
aceptable, debe ser interpretado con cautela, ya que el andlisis desagregado revela
deficiencias criticas en componentes esenciales como la gestion del talento humano y la
integracion de prdcticas preventivas en la operacion diaria.

Este hallazgo coincide con lo planteado por Hale y Borys (2013), quienes sefialan que la
seguridad no depende exclusivamente de la existencia de normas y procedimientos, sino
de la manera en que estos son internalizados por los trabajadores y aplicados en el
contexto real de trabajo.

Desde una perspectiva tedrica, los resultados pueden ser explicados mediante el modelo
de Reason (1997), donde los accidentes laborales son el resultado de fallos latentes en
diferentes niveles del sistema organizacional.

En el caso analizado, la combinacidon de condiciones ambientales adversas, deficiencias en
la capacitacion y ausencia de controles de ingenieria configura un sistema con multiples
vulnerabilidades, donde el riesgo se mantiene latente de forma constante.

Uno de los hallazgos mds relevantes del estudio es la predominancia del ruido industrial
como principal factor de riesgo. Los niveles registrados, que alcanzan valores superiores a
90 dBA en dreas criticas, superan los limites recomendados por organismos
internacionales, lo que confirma un escenario de exposicion significativa para los
trabajadores.
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Este resultado es consistente con investigaciones como la de Basner et al. (2014), quienes
destacan que la exposicion prolongada al ruido no solo genera pérdida auditiva
irreversible, sino también efectos no auditivos, incluyendo alteraciones cognitivas, estrés
y disminucion del rendimiento laboral.

Adicionalmente, los resultados evidencian que el ruido en la planta no es un fenémeno
aislado, sino un problema estructural vinculado al disefio de los procesos productivos y al
estado de la maquinaria.

Este hallazgo se alinea con lo planteado por Leveson (2011), quien propone que la
seguridad debe ser entendida como un problema de control dentro de sistemas complejos,
donde los riesgos emergen de la interaccion entre multiples componentes del sistema.

En relacién con el estrés térmico, aunque no constituye el eje central del estudio, su
presencia como factor complementario refuerza la complejidad del entorno laboral.
Parsons (2014) sefiala que la exposicion a temperaturas extremas afecta tanto la
capacidad fisica como cognitiva de los trabajadores, incrementando la probabilidad de
errores humanos.

Este fendmeno resulta especialmente relevante cuando se analiza en conjunto con el
ruido, ya que ambos factores pueden actuar de manera sinérgica, amplificando el impacto
sobre la sequridad laboral.

Por otro lado, la identificacion de riesgos ergondémicos y psicosociales como factores
moderados pone en evidencia la necesidad de adoptar un enfoque integral en la gestion
de la seguridad.

La literatura contempordnea ha demostrado que la interaccion entre factores fisicos y
organizacionales puede generar efectos acumulativos que incrementan la vulnerabilidad
de los trabajadores (Carayon et al., 2006).

En este contexto, la carga laboral, las jornadas prolongadas y las condiciones ergondmicas
deficientes actuan como amplificadores del riesgo, afectando tanto la salud como el
desempefio laboral.

Desde una perspectiva organizacional, los resultados sugieren la existencia de una cultura
de seqguridad incipiente, donde las condiciones de riesgo han sido normalizadas como
parte del proceso productivo.

Este fendmeno, conocido como “normalizacion del riesgo”, ha sido ampliamente
documentado en la literatura como un factor que reduce la percepcion de peligro y
dificulta la implementacion de medidas preventivas efectivas.

En cuanto a las estrategias de intervencion, la propuesta de control basada en la jerarquia
de medidas preventivas se alinea con las recomendaciones de organismos internacionales
como la OSHA y la ISO 45001.

Sin embargo, la literatura reciente enfatiza que la efectividad de estas medidas depende
de su integracion dentro de un sistema de gestion dindmico y participativo (Zwetsloot et
al., 2020).
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En este sentido, la implementacion de controles de ingenieria, como el aislamiento
acustico, debe complementarse con estrategias organizacionales orientadas al
fortalecimiento de la cultura de sequridad y la capacitacion del personal.

Asimismo, desde una perspectiva econdmica, la inversion en medidas de seguridad debe
ser entendida como una estrategia de generacion de valor, mds que como un costo
operativo.

Estudios como el de Goetzel y Ozminkowski (2008) han demostrado que las inversiones en
programas de seguridad y salud generan retornos positivos a través de la reduccion de
accidentes, el aumento de la productividad y la mejora del clima organizacional.

En términos generales, los resultados del estudio confirman que la gestion de riesgos en
la industria del asfalto requiere un enfoque sistémico, que integre dimensiones técnicas,
humanas y organizacionales.

La reduccidn efectiva de los riesgos no puede lograrse mediante acciones aisladas, sino a
través de la implementacion de un sistema de gestion integral que promueva la mejora
continua y la participacion de todos los actores involucrados.

Finalmente, el presente estudio aporta evidencia empirica relevante en un campo donde
la literatura aun es limitada, especialmente en contextos latinoamericanos.

En este sentido, contribuye al desarrollo de conocimiento aplicado en la gestion de riesgos
laborales, ofreciendo un modelo de andlisis y intervencion que puede ser replicado en
entornos industriales similares.

6. CONCLUSIONES

El andlisis desarrollado en el presente capitulo permite concluir que la gestion de la
seguridad y salud en el trabajo en plantas industriales, particularmente en el sector de
produccion de asfalto, enfrenta desafios estructurales que trascienden el cumplimiento
normativo y requieren una transformacion integral hacia modelos preventivos, sistémicos
y sostenibles.

En este sentido, los resultados evidencian que la organizacion analizada presenta un
sistema de gestion de SST parcialmente implementado, donde la existencia de
lineamientos formales no se traduce necesariamente en prdcticas operativas efectivas.

En primer lugar, se concluye que la identificacion y evaluacion de riesgos mediante
herramientas técnicas como la matriz IPER constituye un mecanismo eficaz para el
diagndstico de las condiciones laborales, permitiendo establecer una jerarquizacion clara
de los factores de riesgo presentes en el entorno productivo.

No obstante, los resultados muestran que la predominancia de riesgos clasificados como
moderados no implica una condicion de sequridad aceptable, sino una exposicion continua
que puede generar efectos acumulativos en la salud de los trabajadores, lo que refuerza
la necesidad de adoptar un enfoque preventivo basado en la anticipacion del riesgo.
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En segundo lugar, el estudio confirma que el ruido industrial constituye el principal factor
de riesgo fisico en la planta, alcanzando niveles que superan los limites permisibles y
configurando un escenario de exposicion significativa.

Este hallazgo pone en evidencia la vulnerabilidad de los trabajadores frente a
enfermedades ocupacionales como la hipoacusia, asi como la existencia de efectos
indirectos sobre el desempefio laboral, incluyendo la disminucion de la concentracion y el
incremento de la probabilidad de errores humanos.

En consecuencia, se concluye que el control del ruido debe ser considerado una prioridad
estratégica dentro del sistema de gestion de seguridad.

En tercer lugar, se determina que los riesgos fisicos no actuan de manera aislada, sino que
interactuan con factores ergonémicos y psicosociales, generando un efecto sinérgico que
incrementa la complejidad del sistema de riesgos.

La presencia de posturas prolongadas, movimientos repetitivos y cargas laborales
elevadas contribuye a la fatiga fisica y mental, amplificando el impacto de los factores
ambientales.

Este hallazgo refuerza la necesidad de adoptar un enfoque integral en la gestion de la
seguridad, que contemple la interaccion entre multiples dimensiones del riesgo.

Asimismo, se concluye que las deficiencias en la gestion del talento humano, evidenciadas
en los bajos niveles de capacitacion y en la limitada cultura de sequridad, constituyen uno
de los principales obstdculos para la implementacion efectiva de medidas preventivas.

En este sentido, la seguridad no puede ser concebida unicamente como un conjunto de
procedimientos técnicos, sino como un proceso organizacional que requiere la
participacion de los trabajadores y el compromiso del liderazgo.

Desde una perspectiva operativa, el estudio demuestra que la implementacion de medidas
de control basadas en la jerarquia preventiva particularmente aquellas orientadas a la
intervencion en la fuente del riesgo representa la estrategia mds efectiva para la reduccion
de la exposicion a riesgos fisicos.

Sin embargo, su efectividad depende de su integracion dentro de un sistema de gestion
coherente, que incluya monitoreo continuo, evaluacion de desempefio y mejora continua.

En términos econdmicos, se concluye que la inversion en seguridad y salud en el trabajo
debe ser entendida como una estrategia de generacion de valor, mds que como un costo
operativo.

La reduccion de accidentes laborales, la disminucion del ausentismo y la mejora del
rendimiento productivo constituyen beneficios tangibles que justifican la implementacion
de medidas preventivas.
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Finalmente, el estudio aporta evidencia empirica relevante sobre la gestion de riesgos
fisicos en la industria del asfalto en el contexto latinoamericano, contribuyendo al
desarrollo de conocimiento aplicado en el campo de la sequridad industrial.

En este sentido, se concluye que la adopcidn de modelos de gestion basados en estdndares
internacionales, como la ISO 45001, constituye un elemento clave para fortalecer la
seguridad laboral y la sostenibilidad organizacional.

Efectivamente, la investigacion confirma que la gestion efectiva de la sequridad en
entornos industriales no depende unicamente de la identificacion de riesgos, sino de la
capacidad de las organizaciones para integrar estos procesos dentro de una cultura
preventiva, orientada a la proteccion del trabajador y a la mejora continua del sistema
productivo.
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CAPITULO 3: MANEJO INADECUADO DE DESECHOS
SOLIDOS

Y ORGANICOS, INCREMENTA LOS RIESGOS
ERGONOMICOS EN

LOS TRABAJADORES DE RECOLECCION

Santiago Daniel Simbafia Morales
Ronaldo Arturo Jiménez Castro
Anthony José Sanchez Mufioz
Ivdn Orozco Paredes




1. INTRODUCCION

La gestion de la seguridad y salud en el trabajo (SST) constituye un componente esencial
para el desarrollo sostenible de las organizaciones, especialmente en sectores donde las
actividades laborales implican una alta exigencia fisica y exposicion a multiples factores
de riesgo.

En este sentido, el sector de recoleccion de residuos sdlidos y orgdnicos representa uno de
los entornos laborales mds complejos desde la perspectiva ergonémica, debido a la
naturaleza de sus procesos, caracterizados por la manipulacion manual de cargas,
movimientos repetitivos y posturas forzadas (Karwowski, 2005; Waters et al., 1993).

A nivel global, los trastornos musculoesqueléticos (TME) han sido identificados por la
Organizacion Mundial de la Salud como una de las principales causas de discapacidad
laboral, afectando significativamente la calidad de vida de los trabajadores y generando
elevados costos econdmicos para las organizaciones (World Health Organization [WHO],
2021).

Asimismo, la Organizacion Internacional del Trabajo ha sefialado que estos trastornos
representan una de las enfermedades ocupacionales mds frecuentes en sectores con alta
carga fisica, como la construccion y la recoleccion de residuos (International Labour
Organization [ILO], 2021).

En el contexto del sector de saneamiento ambiental, los trabajadores encargados de la
recoleccion de desechos enfrentan condiciones laborales que implican el levantamiento,
transporte y disposicion de materiales de diversa naturaleza, peso y volumen.

Estas actividades, cuando se realizan sin el apoyo de ayudas mecdnicas adecuadas o sin
una correcta aplicacion de principios ergonomicos, incrementan significativamente la
probabilidad de desarrollar lesiones musculoesqueléticas, tales como Ilumbalgias,
tendinitis y sindrome del tunel carpiano (Punnett & Wegman, 2004).

En América Latina, esta problemdtica adquiere una mayor relevancia debido a factores
estructurales como la limitada implementacion de sistemas de gestion de seguridad, la
falta de inversion en tecnologia ergonémica y la escasa cultura preventiva en algunos
sectores productivos.

En Ecuador, aunque existe un marco normativo robusto que incluye el Decreto Ejecutivo
255, la Resolucion CD 513 del IESS y la norma ISO 45001:2018, su aplicacion efectiva en
actividades operativas como la recoleccion de residuos continua siendo un desafio.

En este contexto, el presente capitulo se fundamenta en el andlisis de las condiciones de
trabajo en el Consorcio Puerto Limpio S.A., organizacion dedicada a la gestion de residuos
sélidos en la ciudad de Guayaquil.

En particular, se examinan las actividades desarrolladas por los trabajadores que
desempefian el cargo de obrero paqueteador, quienes se encuentran expuestos a una alta
carga fisica derivada del manejo inadecuado de desechos sélidos y orgdnicos.

44

Volver indice general



Los resultados preliminares de la investigacion evidencian la presencia de factores de
riesgo ergondémico asociados a la manipulacion manual de cargas, la adopcidn de posturas
inadecuadas y la repetitividad de movimientos durante la jornada laboral.

Estas condiciones han sido ampliamente relacionadas con la aparicion de TME en estudios
internacionales, donde se destaca que la exposicion prolongada a cargas fisicas sin
intervencion ergonémica incrementa significativamente el riesgo de lesion (da Costa &
Vieira, 2010).

En este sentido, el propdsito de este estudio se orienta a analizar la relacion entre el
manejo inadecuado de desechos sdlidos y orgdnicos y el incremento de los riesgos
ergonomicos en los trabajadores de recoleccion, mediante la aplicacion de metodologias
técnicas de evaluacion ergonomica, como el método RULA (McAtamney & Corlett, 1993),
y la formulacidn de propuestas de control basadas en la jerarquia de medidas preventivas.

De manera especifica, el estudio busca identificar los factores de riesgo ergonémico
presentes en el entorno laboral, evaluar el nivel de exposicion de los trabajadores a dichos
riesgos y proponer estrategias de intervencion que permitan reducir la incidencia de
trastornos musculoesqueléticos, en cumplimiento con la normativa vigente y los
estdndares internacionales de seguridad y salud en el trabajo (1SO, 2018).

Finalmente, este capitulo se inscribe en una perspectiva aplicada, en la cual el andlisis no
se limita a la descripcion de las condiciones de riesgo, sino que avanza hacia la generacion
de propuestas concretas que contribuyan al fortalecimiento de la cultura preventiva, la
mejora del bienestar de los trabajadores y la optimizacion de los procesos
organizacionales.

1.1. Planteamiento del problema

El trabajo de recoleccion de residuos sdlidos constituye una actividad esencial para la
gestion urbana, pero al mismo tiempo representa uno de los sectores con mayor
exposicion a riesgos ergonémicos.

Las tareas asociadas a esta actividad implican la manipulacion manual de cargas,
movimientos repetitivos, posturas forzadas y esfuerzos fisicos intensos, lo que genera un
entorno laboral altamente demandante desde el punto de vista biomecdnico.

En el caso del Consorcio Puerto Limpio S.A., el andlisis de los exdmenes ocupacionales
correspondientes al periodo 2025 ha evidenciado una alta incidencia de trastornos
musculoesqueléticos en los trabajadores que desempefian el cargo de obrero
paqueteador.

Este hallazgo pone de manifiesto la existencia de condiciones laborales que favorecen la
aparicion de lesiones, particularmente en la espalda, las extremidades superiores y las
articulaciones.

El problema se agrava debido al manejo inadecuado de desechos sdlidos y orgdnicos, el
cual se caracteriza por:
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— Levantamiento manual de cargas sin ayudas mecdnicas

— Posturas inadecuadas durante la manipulacion de residuos
— Movimientos repetitivos en jornadas prolongadas

—  Falta de disefio ergondmico en herramientas y contenedores
— Escasa rotacidn de tareas

Estas condiciones reflejan una problemdtica estructural que va mds alld de la ejecucion de
tareas individuales, evidenciando deficiencias en la organizacion del trabajo, en el disefio
de los procesos y en la implementacion de medidas preventivas.

Desde una perspectiva de salud ocupacional, esta situacion no solo incrementa el riesgo
de lesiones musculoesqueléticas, sino que también afecta el desemperio laboral, aumenta
el ausentismo y genera costos asociados a tratamientos médicos y compensaciones
laborales.

En este contexto, se plantea la necesidad de desarrollar un andlisis integral de los riesgos
ergondmicos asociados al manejo de residuos, que permita identificar las condiciones de
riesgo, evaluar su impacto y proponer estrategias de intervencion basadas en principios
ergondémicos y normativas internacionales.

2. FUNDAMENTACION TEORICA DE LOS RIESGOS ERGONOMICOS EN LA
RECOLECCION DE RESIDUOS

2.1 Evolucion de la ergonomia en la seguridad y salud ocupacional

La ergonomia ha experimentado una evolucion significativa a lo largo del tiempo,
transitando desde enfoques mecanicistas centrados en la eficiencia productiva hacia
modelos integrales orientados al bienestar del trabajador y la sostenibilidad de los
sistemas laborales.

Este desarrollo ha estado estrechamente vinculado a los cambios en la organizacion del
trabajo, la industrializacion y los avances en las ciencias del comportamiento y la
ingenieria.

En sus origenes, durante la primera mitad del siglo XX, la ergonomia se encontraba
fuertemente influenciada por los principios del taylorismo y la ingenieria industrial, donde
el objetivo principal era optimizar la productividad mediante la estandarizacion de tareas
y la reduccion del esfuerzo fisico.

Sin embargo, este enfoque presentaba limitaciones importantes, ya que no consideraba
adecuadamente las capacidades y limitaciones humanas, lo que derivaba en altos niveles
de fatiga y lesiones laborales.

Posteriormente, con el desarrollo de la fisiologia del trabajo y la psicologia industrial, la
ergonomia comenzo a incorporar una vision mds centrada en el ser humano.

En este contexto, se consolidé como una disciplina cientifica orientada a adaptar el trabajo
al trabajador, en lugar de exigir que el trabajador se adapte a condiciones laborales
inadecuadas.
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Este cambio de paradigma sento las bases para el desarrollo de la ergonomia moderna
(Karwowski, 2005).

En la segunda mitad del siglo XX, la ergonomia amplié su alcance con la incorporacion de
nuevas dreas de estudio, dando lugar a tres grandes dimensiones: la ergonomia fisica, la
ergonomia cognitiva y la ergonomia organizacional.

La ergonomia fisica se enfoca en el andlisis de las caracteristicas anatomicas y
biomecdnicas del trabajador, siendo especialmente relevante en la prevencion de
trastornos musculoesqueléticos (TME).

Por su parte, la ergonomia cognitiva aborda los procesos mentales relacionados con la
percepcion, la memoria y la toma de decisiones, mientras que la ergonomia organizacional
analiza la estructura de los sistemas de trabajo y su impacto en el desempeiio y el
bienestar (Dul & Weerdmeester, 2008).

En el ambito de la seguridad y salud en el trabajo (SST), la ergonomia ha adquirido una
relevancia creciente debido a su capacidad para identificar y controlar factores de riesgo
asociados a la carga fisica y mental del trabajo.

Diversos estudios han demostrado que la integracion de principios ergondmicos en el
disefio de tareas y procesos contribuye significativamente a la reduccion de accidentes
laborales y enfermedades ocupacionales, especialmente en sectores de alta exigencia
fisica (Punnett & Wegman, 2004).

En este sentido, la ergonomia se ha consolidado como un componente esencial de los
sistemas modernos de gestion de seguridad, particularmente en el marco de estdndares
internacionales como la 1ISO 45001:2018, que promueven un enfoque preventivo basado
en la identificacion de peligros y la evaluacion de riesgos.

Este enfoque reconoce que la seqguridad no depende unicamente de la eliminacion de
riesgos evidentes, sino de la comprension integral de las interacciones entre el trabajador,
la tarea y el entorno (ISO, 2018).

En las ultimas décadas, han emergido enfoques mds avanzados como la macroergonomia
y la ergonomia sistémica, los cuales proponen analizar el trabajo como un sistema
complejo donde interactuan factores técnicos, humanos y organizacionales.

Desde esta perspectiva, los riesgos laborales no son el resultado de fallos individuales, sino
de desajustes en el sistema de trabajo (Hendrick & Kleiner, 2002).

Asimismo, la ergonomia contempordnea ha incorporado el concepto de sostenibilidad,
entendiendo que las condiciones de trabajo deben garantizar no solo la productividad,
sino también la salud a largo plazo del trabajador.

Este enfoque resulta especialmente relevante en actividades como la recoleccion de
residuos, donde la exposicion prolongada a cargas fisicas elevadas puede generar efectos
acumulativos en la salud, tal como se evidencia en el estudio base.
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Desde una perspectiva aplicada, la evolucion de la ergonomia ha permitido el desarrollo
de herramientas de evaluacion como el método RULA (Rapid Upper Limb Assessment), que
facilitan la identificacion de posturas de riesgo y la implementacion de medidas correctivas
(McAtamney & Corlett, 1993).

Estas herramientas representan un avance significativo en la gestion de riesgos
ergondémicos, al proporcionar criterios objetivos para la toma de decisiones.

En sintesis, la evolucion de la ergonomia refleja un cambio de paradigma en la forma de
entender la relacion entre el trabajo y la salud del trabajador.

De un enfoque centrado en la eficiencia productiva, se ha transitado hacia un modelo
integral que prioriza el bienestar humano, la prevencion de riesgos y la sostenibilidad de
los sistemas laborales.

Este marco tedrico constituye la base para el andlisis de los riesgos ergonémicos en la
recoleccion de residuos, permitiendo comprender la complejidad de los factores
involucrados y la necesidad de implementar estrategias de intervencion integrales.

2.2 Trastornos musculoesqueléticos (TME) y su impacto en la salud laboral

Los trastornos musculoesqueléticos (TME) comprenden un conjunto de afecciones que
afectan musculos, tendones, ligamentos y estructuras articulares, y que se desarrollan
principalmente como consecuencia de la exposicion prolongada a factores de riesgo
ergonémico (da Costa & Vieira, 2010).

Segun la World Health Organization, los TME constituyen una de las principales causas de
discapacidad en el mundo, afectando la capacidad funcional de los trabajadores y
generando impactos econdmicos significativos en los sistemas de salud y en las
organizaciones.

Diversos estudios han identificado que los principales factores asociados al desarrollo de
TME (Punnett & Wegman, 2004), incluyen:

— Movimientos repetitivos

— Posturas forzadas

— Manipulacion manual de cargas
—  Esfuerzos fisicos excesivos

— Falta de pausas de recuperacion

En el contexto de la recoleccion de residuos, estos factores se presentan de manera
simultdnea, lo que incrementa el riesgo de desarrollar patologias como lumbalgia,
tendinitis y sindrome del tunel carpiano.

2.3 Manejo manual de cargas y riesgos biomecdnicos
El manejo manual de cargas constituye uno de los principales factores de riesgo

ergondémico en entornos laborales. Desde una perspectiva biomecdnica, el levantamiento
de cargas genera una presion significativa sobre la columna vertebral, especialmente en
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la region lumbar, lo que puede derivar en lesiones si no se realiza bajo condiciones
adecuadas (Waters et al., 1993).

La ecuacidn de levantamiento del National Institute for Occupational Safety and Health
(NIOSH) establece pardmetros para determinar el limite de peso recomendado en funcion
de variables como la postura, la frecuencia y la distancia de levantamiento, constituyendo
una herramienta clave para la prevencion de lesiones.

En el caso de los trabajadores de recoleccion de residuos, el manejo manual de desechos
se realiza en condiciones que no siempre cumplen con estos pardmetros, lo que
incrementa significativamente el riesgo biomecdnico.

2.4 Riesgos ergonomicos en el sector de recoleccion de residuos

El sector de recoleccion de residuos presenta caracteristicas particulares que lo convierten
en un entorno de alto riesgo ergonémico. Estudios internacionales han demostrado que
los trabajadores de este sector presentan una mayor incidencia de TME en comparacion
con otras actividades laborales (da Costa & Vieira, 2010).

Entre las condiciones mds relevantes se encuentran:

—  Manipulacion manual de cargas de peso variable

— Movimientos repetitivos durante la jornada laboral

— Posturas inadecuadas al levantar o transportar residuos
— Falta de equipos ergondmicos adecuados

— Exposicion a condiciones ambientales adversas

Estas condiciones coinciden con lo observado en la investigacion base, donde se identifican
factores de riesgo asociados al manejo inadecuado de desechos sélidos y orgdnicos.

Ademds, investigaciones han demostrado que la falta de mecanizacion en estos procesos
incrementa significativamente la carga fisica del trabajador, aumentando el riesgo de
lesiones musculoesqueléticas.

2.5 Evaluacion ergonémica: método RULA

El método RULA (Rapid Upper Limb Assessment), desarrollado por Lynn McAtamney y E.
Nigel Corlett, es una herramienta ampliamente utilizada para la evaluacion de riesgos
ergondmicos, especialmente en actividades que implican el uso intensivo de las
extremidades superiores (McAtamney & Corlett, 1993).

Este método permite evaluar:

— Postura del cuello, tronco y extremidades superiores
— Uso de la fuerza

—  Frecuencia de movimientos

— Carga estdtica
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Los resultados se expresan en una escala que permite determinar el nivel de riesgo y la
urgencia de intervencion.

En el estudio base, la aplicacion del método RULA arrojo niveles de riesgo entre 5y 7, lo
que indica la necesidad de implementar medidas correctivas de manera urgente.

2.6 Interaccion entre factores ergonémicos y organizacionales

La literatura contempordnea ha demostrado que los riesgos ergonémicos no actuan de
manera aislada, sino que interactuan con factores organizacionales que pueden amplificar
su impacto (Carayon et al., 2006).

Factores como:

— Jornadas laborales prolongadas
— Falta de rotacion de tareas

—  Presion por productividad

— Deficiencias en capacitacion

pueden incrementar la carga fisica y mental del trabajador, generando un efecto
acumulativo sobre la salud.

En el contexto analizado, la ausencia de rotacion de tareas y la falta de capacitacion en
ergonomia contribuyen a incrementar el riesgo de lesiones.

2.7 Estrategias de control ergonémico

La gestion de riesgos ergondmicos se basa en la aplicacion de la jerarquia de controles,
promovida por organismos como la Occupational Safety and Health Administration, que
establece un orden de prioridad para la implementacion de medidas preventivas (OSHA,
2019):

—  Eliminacion

—  Sustitucion

— Controles de ingenieria

— Controles administrativos

— Equipos de proteccion personal

En el caso del manejo de residuos, las estrategias mds efectivas incluyen la
implementacion de ayudas mecdnicas, el redisefio de herramientas y la capacitacion en
higiene postural.

2.8 Cultura de seguridad y ergonomia preventiva
La cultura de seguridad constituye uno de los pilares fundamentales en la gestion de la

seguridad y salud en el trabajo (SST), ya que determina la forma en que los individuos y
las organizaciones perciben, valoran y gestionan los riesgos laborales.
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Mads alld de la implementacidon de normas, procedimientos y controles técnicos, la cultura
de seqguridad refleja el conjunto de creencias, actitudes, valores y comportamientos
compartidos que influyen en la manera en que se desarrolla el trabajo en condiciones
seguras.

El concepto de cultura de sequridad surge a partir de estudios realizados en industrias de
alto riesgo, donde se evidencié que muchos accidentes no eran consecuencia exclusiva de
fallos técnicos, sino de factores organizacionales y humanos.

En este sentido, Reason (1997) plantea que los sistemas organizacionales pueden
desarrollar fallos latentes que, al combinarse con errores humanos, generan condiciones
propicias para la ocurrencia de accidentes.

Desde esta perspectiva, la cultura de seguridad actua como una barrera preventiva que
permite identificar y corregir dichos fallos antes de que se materialicen.

En el dmbito de la ergonomia, la cultura de seguridad adquiere una relevancia particular,
ya que los riesgos ergonomicos suelen desarrollarse de manera progresiva y no siempre
son percibidos como amenazas inmediatas.

A diferencia de los accidentes agudos, los trastornos musculoesqueléticos (TME) se
generan a partir de la exposicion continua a condiciones de trabajo inadecuadas, lo que
requiere una cultura organizacional orientada a la prevencion a largo plazo (Punnett &
Wegman, 2004).

Autores como Guldenmund (2000) sefialan que la cultura de seguridad puede ser
entendida como un constructo organizacional que integra tres dimensiones principales: la
dimension psicoldgica (percepciones y actitudes), la dimension conductual (prdcticas y
comportamientos) y la dimension organizacional (politicas, procedimientos y liderazgo).
La interaccidon de estas dimensiones determina el nivel de madurez de la cultura de
seguridad en una organizacion.

En este contexto, la ergonomia preventiva se posiciona como una estrategia clave dentro
de la cultura de seguridad, al promover la adaptacion de las condiciones de trabajo a las
capacidades del trabajador.

Sin embargo, la efectividad de las intervenciones ergondmicas depende en gran medida
de la aceptacion y participacion activa de los trabajadores, lo cual estd directamente
relacionado con el nivel de cultura de seguridad existente.

Desde una perspectiva contempordnea, el enfoque de Safety-ll propuesto por Erik
Hollnagel (2014) plantea que la seguridad no debe ser entendida unicamente como la
ausencia de accidentes, sino como la capacidad de las organizaciones para operar de
manera segura en condiciones variables.

Este enfoque enfatiza la importancia de comprender como las personas adaptan su
comportamiento frente a las demandas del trabajo, lo cual resulta especialmente
relevante en actividades como la recoleccion de residuos, donde las condiciones operativas
pueden cambiar constantemente.
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Asimismo, la cultura de seguridad estd estrechamente vinculada al liderazgo
organizacional. Diversos estudios han demostrado que el compromiso de la alta direccion
y la comunicacion efectiva de politicas de seguridad influyen significativamente en el
comportamiento de los trabajadores (Zwetsloot et al., 2020). En este sentido, las
organizaciones que promueven una cultura de seguridad sdlida tienden a presentar
menores niveles de accidentes y enfermedades ocupacionales.

En el caso especifico del sector de recoleccion de residuos, la cultura de seguridad enfrenta
desafios adicionales debido a la naturaleza operativa de las tareas, la presion por cumplir
con rutas y tiempos establecidos, y la limitada disponibilidad de recursos ergonémicos.

Tal como se evidencia en la investigacion base, los trabajadores del Consorcio Puerto
Limpio S.A. realizan actividades que implican una alta carga fisica, muchas veces sin el
apoyo de ayudas mecdnicas o sin una adecuada capacitacion en técnicas de
levantamiento seguro.

Esta situacion refleja una cultura de seguridad incipiente, donde las prdcticas laborales se
desarrollan en funcion de la experiencia empirica mds que de criterios técnicos, lo que
incrementa el riesgo de lesiones musculoesqueléticas.

En este contexto, la implementacion de programas de ergonomia preventiva debe ir
acompainada de estrategias orientadas al fortalecimiento de la cultura de seguridad,
incluyendo:

— Capacitacion continua en higiene postural

— Promocion de prdcticas seguras en el manejo de cargas

— Participacion activa de los trabajadores en la identificacion de riesgos
—  Supervision y retroalimentacion constante

— Integracion de la ergonomia en la gestion organizacional

Desde una perspectiva estratégica, la cultura de sequridad no debe ser entendida como
un elemento estdtico, sino como un proceso dindmico que evoluciona en funcion de las
experiencias organizacionales, el aprendizaje colectivo y la mejora continua.

En este sentido, la ergonomia preventiva se convierte en un componente esencial para la
construccion de entornos laborales saludables y sostenibles.

En sintesis, la cultura de seguridad y la ergonomia preventiva constituyen elementos
interdependientes en la gestion de la seguridad laboral. Mientras que la ergonomia
proporciona herramientas técnicas para la identificacion y control de riesgos, la cultura de
seguridad garantiza la apropiacion y sostenibilidad de estas medidas en el tiempo.

Este enfoque integral resulta fundamental para la reduccion de los riesgos ergonémicos
en actividades como la recoleccion de residuos, donde la interaccidn entre factores fisicos,
humanos y organizacionales determina el nivel de exposicion al riesgo.
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3. METODOLOGIA
3.1 Enfoque metodoldgico y tipo de investigacion

El presente estudio se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo de tipo aplicado, orientado
al andlisis de los riesgos ergondmicos derivados del manejo inadecuado de desechos
sdlidos y orgdnicos en trabajadores del sector de recoleccion. Este enfoque permitio
cuantificar la exposicion a factores de riesgo biomecdnico y evaluar su impacto en la salud
ocupacional de los trabajadores.

El disefio de la investigacion fue no experimental, transversal y descriptivo-analitico. Se
considera no experimental debido a que las variables de estudio no fueron manipuladas,
sino observadas en su contexto natural; transversal, ya que la recoleccion de datos se
realizé en un unico momento del tiempo; y descriptivo-analitico, dado que se buscé
caracterizar las condiciones de trabajo y analizar la relacion entre el manejo de residuos y
los niveles de riesgo ergondémico.

Este tipo de disefio es ampliamente utilizado en estudios de ergonomia ocupacional,
donde el objetivo principal es evaluar condiciones reales de trabajo sin intervenir
directamente en el entorno laboral (da Costa & Vieira, 2010).

3.2 Contexto de estudio y poblacion

La investigacion se llevo a cabo en el Consorcio Puerto Limpio S.A., organizacion encargada
de la recoleccion de residuos sdlidos en la ciudad de Guayaquil, Ecuador. Esta empresa
desempefia un papel fundamental en la gestion urbana, operando mediante procesos que
implican la recoleccidn, transporte y disposicion de desechos.

La poblacion de estudio estuvo conformada por trabajadores del drea operativa,
especificamente aquellos que desempefan el cargo de obrero paqueteador, quienes se
encuentran expuestos de manera directa a factores de riesgo ergonomico asociados a la
manipulacion manual de residuos.

Se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia, seleccionando a los trabajadores
con mayor nivel de exposicion a tareas criticas, tales como levantamiento de cargas,
transporte manual y manipulacion de residuos.

3.3 Variables de estudio y operacionalizacion

El estudio se estructurd en torno a la siguiente variable principal:

a. Variable principal

Riesgos ergondmicos en la recoleccion de residuos

b. Variables especificas

— Posturas de trabajo
— Movimientos repetitivos
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— Manipulacion manual de cargas
— Uso de la fuerza
— Tiempo de exposicion

c. Variables operativas

—  Puntaje del método RULA

— Nivel de riesgo (bajo, medio, alto, muy alto)
—  Frecuencia de movimientos

— Condiciones de trabajo observadas

Estas variables fueron operacionalizadas mediante herramientas estandarizadas de
evaluacion ergondémica, lo que garantiza la validez de los resultados.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la obtencion de informacion se emplearon diversas técnicas, integrando métodos de
observacion directa con herramientas de evaluacion ergonémica:

a. Observacion directa estructurada

Se realizaron inspecciones en el entorno laboral con el objetivo de identificar las
condiciones de trabajo, las tareas realizadas y los factores de riesgo ergondmico
presentes.

b. Andlisis de puestos de trabajo

Se evaluaron las actividades especificas del puesto de obrero paqueteador, considerando
la postura, el movimiento y el esfuerzo fisico requerido.

¢. Método RULA (Rapid Upper Limb Assessment)

Se aplicé el método RULA, desarrollado por Lynn McAtamney y E. Nigel Corlett (1993), el
cual permite evaluar el riesgo ergondmico asociado a las posturas del cuerpo,
especialmente en las extremidades superiores.

El método RULA analiza:

— Posicion del cuello, tronco y extremidades superiores
— Usode la fuerza

—  Frecuencia de movimientos

— Carga estdtica

Los resultados se expresan en una escala de 1 a 7, donde valores superiores indican un
mayor nivel de riesgo y la necesidad de intervencion inmediata (McAtamney & Corlett,
1993).
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e. Criterios técnicos complementarios
Para complementar el andlisis, se consideraron criterios establecidos por el National
Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), especialmente en relacion con el
manejo manual de cargas y la evaluacion del esfuerzo fisico (Waters et al., 1993).
Asimismo, se tomaron como referencia estdndares internacionales como la norma
International Organization for Standardization 45001:2018, que establece directrices para
la gestion de la sequridad y salud en el trabajo (ISO, 2018).
3.5 Procedimiento metodoldgico
El desarrollo del estudio se estructurd en tres fases principales:
a. Fase I: Diagndstico inicial
Se realizd la identificacion de riesgos mediante:

— Observacion directa del entorno laboral

— Andlisis de tareas

— Identificacion de posturas y movimientos criticos
Esta fase permitid establecer una linea base de las condiciones ergonémicas.
b. Fase Il: Evaluacion ergonémica
Se aplico el método RULA a las tareas criticas del puesto de trabajo, evaluando:

— Posturas adoptadas durante la manipulacion de residuos

—  Frecuencia de movimientos

— Uso de la fuerza

Los resultados permitieron determinar el nivel de riesgo ergondmico y la necesidad de
intervencion.

c. Fase Ill: Andlisis e interpretacion
Se analizaron los resultados obtenidos mediante:
— Clasificacion de riesgos segun RULA
— Identificacion de factores criticos
— Relacion entre condiciones de trabajo y nivel de riesgo

3.6 Andlisis de datos

El andlisis de los datos se realizé mediante estadistica descriptiva, permitiendo interpretar
los resultados obtenidos en la evaluacion ergondmica.

Se utilizaron herramientas como Microsoft Excel para:
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— Organizacion de datos
— Cdlculo de promedios
— Representacion grdfica

3.7 Validez, confiabilidad y rigor metodolégico

La validez del estudio se sustenta en el uso de metodologias reconocidas
internacionalmente, como el método RULA y los criterios del NIOSH. La confiabilidad se
garantiza mediante:

— Aplicacion sistemdtica del método
— Uso de instrumentos estandarizados
—  Observacion directa del entorno laboral

Asimismo, el estudio cumple con criterios de rigor cientifico al basarse en evidencia
empirica y metodologias validadas en el campo de la ergonomia ocupacional (McAtamney
& Corlett, 1993; Waters et al., 1993).

4. RESULTADOS

4.1. Caracterizacion de las condiciones ergonomicas del puesto de trabajo

El andlisis del puesto de obrero paqueteador permitio identificar que las actividades
laborales se desarrollan bajo condiciones de alta exigencia fisica, caracterizadas por la

manipulacion manual de residuos, la adopcion de posturas forzadas y la repetitividad de
movimientos.

Tabla 12.Caracterizacion de condiciones ergondomicas

Factor evaluado Condicion observada Nivel de riesgo
Postura de trabajo Flexion lumbar frecuente Alto
Movimientos repetitivos Elevada frecuencia Alto
Manipulacion de cargas Manual, sin ayudas mecdnicas Alto
Uso de la fuerza Esfuerzo fisico constante Alto
Tiempo de exposicion Jornada prolongada Alto

Fuente: Trabajo de campo (2025)

Los resultados evidencian un perfil ergondmico altamente exigente, donde todos los
factores evaluados presentan niveles elevados de riesgo.

Esta condicion sugiere que el trabajo no se encuentra adaptado a las capacidades fisicas
del trabajador, lo que incrementa la probabilidad de desarrollar trastornos
musculoesqueléticos.
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4.2 Evaluacion ergonémica mediante el método RULA

La aplicacion del método RULA permitio cuantificar el nivel de riesgo ergonémico asociado
a las posturas adoptadas durante la ejecucion de tareas.

Tabla 13.Resultados del método RULA

Actividad evaluada Puntaje Nivel de riesgo Accion requerida
RULA
Levantamiento de residuos 7 Muy alto Intervencion inmediata
Transporte manual 6 Alto Correccion urgente
Disposicion de residuos 5 Moderado-alto Evaluacion necesaria

Fuente: Trabajo de campo (2025)

Los puntajes obtenidos (5-7) indican la presencia de riesgos ergonomicos criticos,
especialmente en actividades de levantamiento de cargas.

El valor mdximo (7) refleja una condicion de riesgo extremo, lo que implica que las
posturas adoptadas generan una sobrecarga significativa en el sistema

musculoesquelético.

4.3 Andlisis biomecdnico del manejo manual de cargas

Tabla 14.Evaluacion del manejo de cargas

Parametro evaluado Condicion observada Evaluacion
Tipo de carga Residuos heterogéneos Variable
Peso de carga No estandarizado Alto riesgo
Técnica de levantamiento Inadecuada Critica
Frecuencia Repetitiva Alta

Fuente: Trabajo de campo (2025)
El manejo manual de cargas se realiza en condiciones que no cumplen con principios
ergondmicos, lo que genera una sobrecarga en la columna vertebral.

Desde el enfoque del NIOSH, esta situacion representa un riesgo elevado de lesiones
lumbares, especialmente en condiciones de repetitividad.

57

Volver indice general



4.4 Relacion entre factores ergonémicos y condiciones organizacionales

Se evidencia que los riesgos ergondmicos no son unicamente fisicos, sino que estdn
condicionados por factores organizacionales que amplifican su impacto.

Esto confirma que el problema es sistémico y no exclusivamente individual. Ver la siguiente
tabla.

Tabla 15.Factores organizacionales asociados al riesgo

Factor organizacional Impacto en el riesgo
Falta de rotacion de tareas Incrementa carga fisica
Ausencia de capacitacion Posturas inadecuadas
Falta de equipos ergonémicos Riesgo elevado
Presion por productividad Sobrecarga laboral

Fuente: Trabajo de campo (2025)

4.5 Evaluacion global del riesgo ergonomico

Tabla 16.Jerarquizacion de riesgos

Factor de riesgo Nivel Prioridad
Posturas forzadas Alto Critica
Manipulacion de cargas Alto Critica
Movimientos repetitivos Alto Alta
Carga laboral Moderado Media

Fuente: Trabajo de campo (2025)

El andlisis global permite identificar que los riesgos mds criticos estdn asociados a la
postura y al levantamiento de cargas, lo que coincide con los resultados del método RULA.
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4.6 Propuesta de control ergonémico

Tablas 17.Medidas de intervencion

Medida propuesta Tipo de control Impacto esperado
Uso de ayudas mecdnicas Ingenieria Alto
Capacitacion postural Administrativo Medio
Rotacion de tareas Administrativo Medio
Redisefio de herramientas Ingenieria Alto

Fuente: Trabajo de campo (2025)

Las medidas propuestas priorizan controles en la fuente del riesgo, lo cual es consistente
con la jerarquia de controles. Los resultados evidencian que:

— Existe una alta exposicion a riesgos ergonémicos

— Eltrabajo presenta condiciones biomecdnicas inadecuadas
— Los riesgos son multifactoriales

— Serequiere intervencion inmediata

El andlisis integral de los resultados obtenidos permite evidenciar que las condiciones de
trabajo en el puesto de obrero paqueteador del Consorcio Puerto Limpio S.A. se
caracterizan por una alta exposicion a riesgos ergonémicos, derivados principalmente del
manejo inadecuado de desechos sdlidos y orgdnicos.

Esta situacion refleja un entorno laboral donde las exigencias fisicas superan las
capacidades biomecdnicas del trabajador, configurando un escenario propicio para el
desarrollo de trastornos musculoesqueléticos (TME).

En primer lugar, la caracterizacion del puesto de trabajo muestra que los factores de riesgo
ergondémico posturas forzadas, movimientos repetitivos, manipulacion manual de cargas
y uso constante de la fuerza se presentan de manera simultdnea y sostenida durante la
jornada laboral.

Esta combinacion de factores no solo incrementa la carga fisica del trabajador, sino que
también genera un efecto acumulativo que amplifica el riesgo de lesion. Desde una
perspectiva ergondmica, este tipo de exposicion continua es mds relevante que la
presencia aislada de riesgos, ya que favorece la aparicion de patologias crdnicas.

En segundo lugar, los resultados obtenidos mediante la aplicacion del método RULA
evidencian niveles de riesgo entre 5 y 7 puntos, lo que corresponde a categorias de
intervencion urgente.

Este hallazgo confirma que las posturas adoptadas durante la ejecucion de tareas no
cumplen con criterios ergondmicos adecuados, generando una sobrecarga significativa en
las extremidades superiores, el tronco y la region lumbar.
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La presencia de puntajes mdximos (7) en actividades de levantamiento de residuos indica
una condicion critica que requiere intervencion inmediata para evitar dafios irreversibles
en la salud del trabajador.

Por otro lado, el andlisis del manejo manual de cargas pone de manifiesto que esta
actividad se realiza sin la aplicacion de técnicas adecuadas ni el uso de ayudas mecdnicas,
lo que incrementa la presion sobre la columna vertebral y el sistema musculoesquelético.

La variabilidad en el peso y volumen de los residuos, junto con la repetitividad de la tarea,
genera una carga biomecdnica elevada que supera los limites recomendados por
estdndares internacionales, configurando un riesgo significativo de lesiones lumbares.

Un aspecto relevante del andlisis es la identificacion de la interdependencia entre factores
ergondmicos y organizacionales.

Elementos como la falta de rotacion de tareas, la ausencia de capacitacion en higiene
postural y la presion por cumplir con tiempos de recoleccion actuan como amplificadores
del riesgo, incrementando la carga fisica y reduciendo las oportunidades de recuperacion
del trabajador.

Esta interaccion evidencia que el problema no se limita a las condiciones fisicas del trabajo,
sino que responde a una configuracion sistémica donde convergen factores técnicos y
organizacionales.

Asimismo, los resultados reflejan la existencia de una normalizacion del riesgo, donde las
condiciones de trabajo inadecuadas son percibidas como parte habitual de la actividad
laboral.

Este fenomeno reduce la percepcion de peligro y dificulta la implementacion de medidas
preventivas, ya que los trabajadores tienden a adaptar su comportamiento a las
condiciones existentes en lugar de cuestionarlas.

Desde una perspectiva global, el sistema de riesgos identificado presenta una estructura
jerdrquica clara, donde los factores mds criticos estdn asociados a la manipulacion manual
de cargas y a las posturas forzadas.

Sin embargo, su interaccion con otros factores, como la repetitividad y la carga laboral,
genera un entorno de riesgo complejo que requiere un enfoque integral de intervencion.

En términos de gestion, los resultados evidencian que las medidas actuales de control son
insuficientes para reducir el nivel de exposicion a riesgos ergonémicos.

La ausencia de controles de ingenieria, como ayudas mecdnicas o redisefio de
herramientas, obliga a los trabajadores a compensar las deficiencias del sistema mediante
un mayor esfuerzo fisico, lo que incrementa la probabilidad de lesiones.

Finalmente, el andlisis general permite concluir que la problemdtica de seguridad en el
contexto estudiado no se limita a la presencia de factores de riesgo aislados, sino que
responde a una configuracion estructural del sistema de trabajo, donde las condiciones
ergonomicas, organizacionales y operativas interactuan de manera dindmica.

60

Volver indice general



Esta condicion exige la implementacion de estrategias de intervencion integrales,
orientadas no solo a la reduccion del riesgo, sino también al fortalecimiento de la cultura
de sequridad y a la mejora de las condiciones de trabajo.

5. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio permiten evidenciar que el manejo
inadecuado de desechos sdlidos y orgdnicos en actividades de recoleccion constituye un
factor determinante en la generacion de riesgos ergonémicos, configurando un entorno
laboral altamente exigente desde el punto de vista biomecdnico.

Esta situacion, observada en el contexto del Consorcio Puerto Limpio S.A, refleja una
problemdtica estructural que trasciende las condiciones individuales de trabajo y se
vincula con la organizacion del sistema productivo.

En primer lugar, los niveles de riesgo identificados mediante el método RULA, con puntajes
entre 5y 7, evidencian la presencia de condiciones posturales inadecuadas que requieren
intervencion urgente.

Este hallazgo es consistente con lo planteado por McAtamney y Corlett (1993), quienes
sefialan que valores superiores a 5 en esta metodologia indican la necesidad de
implementar cambios inmediatos en el disefio del trabajo.

Asimismo, estudios posteriores han confirmado que este tipo de puntuaciones se asocian
con una alta probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos en las
extremidades superiores y la region lumbar (da Costa & Vieira, 2010).

Desde una perspectiva comparativa, los resultados coinciden con investigaciones
realizadas en el sector de recoleccion de residuos, donde se ha documentado una elevada
incidencia de TME asociada a la manipulacion manual de cargas y a la repetitividad de
movimientos (Punnett & Wegman, 2004).

En este sentido, la evidencia empirica confirma que los trabajadores de este sector
constituyen un grupo de alto riesgo, especialmente en contextos donde las tareas se
realizan sin apoyo de ayudas mecdnicas.

En relacion con el manejo manual de cargas, los resultados del estudio muestran que esta
actividad se realiza bajo condiciones que no cumplen con los criterios establecidos por el
National Institute for Occupational Safety and Health (Waters et al., 1993), lo que
incrementa significativamente el riesgo de lesiones lumbares.

Este hallazgo es particularmente relevante, ya que la literatura ha demostrado que la
sobrecarga en la region lumbar constituye uno de los principales factores asociados al
desarrollo de Ilumbalgia ocupacional, especialmente en trabajos que implican
levantamiento repetitivo de cargas.

Adicionalmente, el andlisis de los resultados permite identificar una interaccion
significativa entre factores ergonémicos y organizacionales, lo cual coincide con el modelo
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de sistemas sociotécnicos propuesto por Carayon et al. (2006). En este modelo, los riesgos
laborales no son el resultado de factores aislados, sino de la interaccion entre elementos
fisicos, humanos y organizacionales.

En el caso analizado, factores como la falta de rotacion de tareas, la ausencia de
capacitacion en ergonomia y la presion por cumplir con tiempos de recoleccion actuan
como amplificadores del riesgo, incrementando la carga fisica y reduciendo las
oportunidades de recuperacion del trabajador.

Desde el enfoque de la cultura de seguridad, los resultados sugieren la existencia de una
normalizacion del riesgo, donde las condiciones de trabajo inadecuadas son percibidas
como parte habitual de la actividad laboral.

Este fendmeno ha sido ampliamente documentado en la literatura como un factor que
reduce la percepcion de peligro y dificulta la implementacion de medidas preventivas
efectivas (Reason, 1997).

En este sentido, la ausencia de una cultura preventiva sdlida limita la efectividad de las
intervenciones ergondmicas, ya que los trabajadores tienden a adaptarse a las
condiciones existentes en lugar de cuestionarlas.

Por otro lado, la evidencia obtenida en el estudio refuerza la importancia de adoptar un
enfoque preventivo en la gestion de riesgos ergondmicos, tal como lo establece la norma
International Organization for Standardization 45001:2018 (1SO, 2018).

Este enfoque promueve la identificacion temprana de peligros y la implementacion de
medidas de control antes de que se materialicen los dafios, lo cual resulta especialmente
relevante en el caso de los TME, que se desarrollan de manera progresiva.

En este contexto, las medidas de intervencion propuestas, orientadas al uso de ayudas
mecdnicas, la capacitacion en higiene postural y la rotacion de tareas, se alinean con la
jerarquia de controles promovida por la Occupational Safety and Health Administration
(OSHA, 2019).

Sin embargo, la literatura reciente enfatiza que la efectividad de estas medidas depende
de su integracion dentro de un sistema de gestion organizacional mds amplio, que incluya
liderazgo, participacion de los trabajadores y monitoreo continuo (Zwetsloot et al., 2020).

Asimismo, desde una perspectiva de salud publica, los resultados del estudio confirman
que los trastornos musculoesqueléticos representan un problema significativo en el
dmbito laboral, tal como lo sefiala la World Health Organization (WHO, 2021).

La alta prevalencia de estos trastornos en el sector de recoleccion de residuos pone de
manifiesto la necesidad de implementar politicas de prevencion que trasciendan el nivel
organizacional y se integren en estrategias de salud ocupacional a nivel nacional.

En términos generales, los resultados del estudio permiten afirmar que la gestion de
riesgos ergondmicos en el sector de recoleccion de residuos requiere un enfoque sistémico,
que considere no solo las condiciones fisicas del trabajo, sino también los factores
organizacionales y culturales que influyen en el comportamiento de los trabajadores.
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La reducciodn efectiva del riesgo no puede lograrse mediante intervenciones aisladas, sino
a través de la implementacion de un sistema de gestion integral que promueva la mejora
continua.

Finalmente, el presente estudio aporta evidencia empirica relevante en un campo donde
la literatura aun presenta limitaciones, especialmente en el contexto latinoamericano.

En este sentido, contribuye al desarrollo de conocimiento aplicado en la ergonomia
ocupacional, proporcionando un modelo de andlisis y intervencion que puede ser replicado
en organizaciones similares.

6. CONCLUSIONES

El presente estudio permite concluir que el manejo inadecuado de desechos sdlidos y
orgdnicos constituye un factor determinante en la generacion de riesgos ergonémicos en
los trabajadores del sector de recoleccion, configurando un entorno laboral caracterizado
por una alta exigencia biomecdnica y una exposicion sostenida a condiciones de trabajo
inadecuadas.

Esta situacion evidencia la necesidad de abordar la ergonomia no solo como un
componente técnico, sino como un eje estratégico dentro de la gestion de la seguridad y
salud en el trabajo.

En primer lugar, se concluye que las condiciones ergondmicas del puesto de obrero
paqueteador presentan una desadaptacion significativa entre las exigencias fisicas del
trabajo y las capacidades biomecdnicas del trabajador, manifestada en la presencia
simultdnea de posturas forzadas, movimientos repetitivos, manipulacion manual de
cargas y uso constante de la fuerza.

Esta combinacion de factores genera un efecto acumulativo que incrementa la
probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos, especialmente en la region
lumbar y en las extremidades superiores.

En segundo lugar, los resultados obtenidos mediante la aplicacion del método RULA
confirman la existencia de niveles de riesgo ergondmico criticos, con puntajes que
requieren intervencion inmediata.

Este hallazgo evidencia que las posturas adoptadas durante la ejecucion de tareas no
cumplen con criterios ergonémicos adecuados, lo que pone en riesgo la salud del
trabajador y refuerza la necesidad de implementar medidas correctivas de manera
urgente.

En tercer lugar, se determina que el manejo manual de cargas se realiza en condiciones
que no se ajustan a los estdndares establecidos por organismos internacionales, lo que
incrementa la carga sobre la columna vertebral y eleva el riesgo de lesiones lumbares.
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Este resultado confirma que la ausencia de ayudas mecdnicas y de técnicas adecuadas de
levantamiento constituye uno de los principales factores de riesgo en el contexto
analizado.

Asimismo, se concluye que los riesgos ergondmicos identificados no actuan de manera
aislada, sino que estdn estrechamente relacionados con factores organizacionales, tales
como la falta de rotacion de tareas, la ausencia de capacitacion en ergonomia y la presion
por cumplir con tiempos de trabajo.

Esta interaccion evidencia que la problemdtica responde a una configuracion sistémica del
trabajo, donde convergen factores fisicos, humanos y organizacionales.

Desde una perspectiva organizacional, el estudio pone de manifiesto la existencia de una
cultura de seguridad incipiente, caracterizada por la normalizacion de condiciones de
riesgo y la limitada implementacion de prdcticas preventivas.

Este escenario representa un obstdculo significativo para la reduccion efectiva de los
riesgos, ya que la percepcion del peligro se ve disminuida cuando las condiciones
inadecuadas se convierten en parte habitual del trabajo.

En términos de intervencion, se concluye que la implementacion de medidas basadas en
la jerarquia de controles especialmente aquellas orientadas a la intervencion en la fuente
del riesgo, como el uso de ayudas mecdnicas y el redisefio de herramientas constituye la
estrategia mds efectiva para la reduccion de la exposicion a riesgos ergonémicos.

No obstante, su efectividad dependerd de su integracion dentro de un sistema de gestion
organizacional que promueva la mejora continua, la capacitacion y la participacion activa
de los trabajadores.

Desde una perspectiva econdmica y estratégica, la inversion en ergonomia debe ser
entendida como una accion preventiva que contribuye a la reduccion de costos asociados
a lesiones, ausentismo y disminucion del rendimiento laboral, posiciondndose como un
elemento clave para la sostenibilidad organizacional.

Finalmente, el estudio aporta evidencia empirica relevante sobre la gestion de riesgos
ergondmicos en el sector de recoleccion de residuos en el contexto latinoamericano,
contribuyendo al desarrollo de conocimiento aplicado en el campo de la salud ocupacional.

En este sentido, se concluye que la adopcion de un enfoque integral de ergonomia
preventiva, alineado con estdndares internacionales como la ISO 45001, es fundamental
para mejorar las condiciones de trabajo y reducir la incidencia de trastornos
musculoesqueléticos en este sector.

Efectivamente, la investigacion confirma que la gestion efectiva de los riesgos
ergondmicos no depende unicamente de la identificacion de peligros, sino de la capacidad
de las organizaciones para integrar la ergonomia dentro de su cultura de seguridad,
promoviendo entornos laborales saludables, sostenibles y orientados a la proteccion del
trabajador.

64

Volver indice general



REFERENCIAS




CAPITULO 1

American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH). (2022). Threshold limit values
for chemical substances and physical agents and biological exposure indices. ACGIH

Aven, T. (2016). Risk assessment and risk management: Review of recent advances on their
foundation.  European  Journal of Operational Research, 253(1), 1-13.
https.//doi.org/10.1016/j.ejor.2015.12.023

Basner, M., Babisch, W., Davis, A., Brink, M., Clark, C., Janssen, S., & Stansfeld, S. (2014). Auditory
and non-auditory effects of noise on health. The Lancet, 383(9925), 1325-1332.
https://doi.org/10.1016/50140-6736(13)61613-X

Carayon, P., Schoofs Hundt, A., Karsh, B., Gurses, A., Alvarado, C., Smith, M., & Flatley Brennan, P.
(2006). Work system design for patient safety: The SEIPS model. Quality and Safety in Health
Care, 15(Suppl 1), i50—i58. https://doi.org/10.1136/qshc.2005.015842

Goetzel, R. Z., & Ozminkowski, R. J. (2008). The health and cost benefits of work site health-
promotion  programs. Annual Review of Public Health, 29, 303-323.
https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.29.020907.090930

Grote, G., & Kiinzler, C. (2000). Diagnosis of safety culture in safety management audits. Safety
Science, 34(1-3), 131-150. https.//doi.org/10.1016/50925-7535(00)00017-4

Hale, A. R., & Borys, D. (2013). Working to rule or working safely? Part 1: A state of the art review.
Safety Science, 55, 207—-221. https.//doi.org/10.1016/j.ssci.2012.05.011

Heinrich, H. W. (1931). Industrial accident prevention: A scientific approach. McGraw-Hill

Hollnagel, E. (2014). Safety-1 and Safety-Il: The past and future of safety management. Ashgate
Publishing

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). (2013). Resolucién CD 513

Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST). (1998). Evaluacion de riesgos
laborales. Gobierno de Espafia

International Labour Organization. (2021). World employment and social outlook: Trends 2021. ILO

I1SO. (2018). ISO 45001:2018 Occupational health and safety management systems — Requirements
with guidance for use. International Organization for Standardization

Leveson, N. (2011). Engineering a safer world: Systems thinking applied to safety. MIT Press

Ministerio del Trabajo del Ecuador. (2024). Acuerdo Ministerial 196: Normas generales de
seguridad y salud en el trabajo

Morris, N. B., Jay, O., Flouris, A. D., Casanueva, A., Gao, C., Foster, J., Havenith, G., & Nybo, L. (2020).
Sustainable solutions to mitigate occupational heat strain: An umbrella review.
Environmental Health, 19(95). https://doi.org/10.1186/512940-020-00641-7

Neitzel, R. L., Seixas, N. S., Goldman, B., & Daniell, W. (2017). Contributions of nonoccupational
activities to total noise exposure of construction workers. Annals of Occupational Hygiene,

48(5), 463—473. https://doi.org/10.1093/annhyg/meh047

NIOSH. (2019). Hierarchy of controls. National Institute for Occupational Safety and Health

66

Volver indice general



Parsons, K. (2014). Human thermal environments: The effects of hot, moderate, and cold
environments on human health, comfort, and performance (3rd ed.). CRC Press

Presidencia de la Republica del Ecuador. (2024). Decreto Ejecutivo 255: Reglamento de seguridad y
salud en el trabajo

Reason, J. (1997). Managing the risks of organizational accidents. Ashgate
Zwetsloot, G. I. J. M., Kines, P., Wybo, J. L., Ruotsala, R., Drupsteen, L., & Bezemer, R. A. (2020). Zero

accident vision based strategies in organizations: Innovative perspectives. Safety Science,
126, 104630. https.//doi.org/10.1016/j.s5¢i.2020.104630

67

Volver indice general



CAPITULO 2

American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH). (2022). Threshold limit values
for chemical substances and physical agents and biological exposure indices. ACGIH.

Aven, T. (2016). Risk assessment and risk management: Review of recent advances on their
foundation.  European  Journal of Operational Research, 253(1), 1-13.
https://doi.org/10.1016/].ejor.2015.12.023

Basner, M., Babisch, W., Davis, A., Brink, M., Clark, C., Janssen, S., & Stansfeld, S. (2014). Auditory
and non-auditory effects of noise on health. The Lancet, 383(9925), 1325-1332.
https://doi.org/10.1016/50140-6736(13)61613-X

Carayon, P., Schoofs Hundt, A., Karsh, B., Gurses, A., Alvarado, C., Smith, M., & Brennan, P. F. (2006).
Work system design for patient safety: The SEIPS model. Quality and Safety in Health Care,
15(Suppl 1), i50-i58. https://doi.org/10.1136/qshc.2005.015842

Goetzel, R. Z., & Ozminkowski, R. J. (2008). The health and cost benefits of work site health-
promotion  programs. Annual Review of Public Health, 29, 303-323.
https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.29.020907.090930

Grote, G., & Kiinzler, C. (2000). Diagnosis of safety culture in safety management audits. Safety
Science, 34(1-3), 131-150. https://doi.org/10.1016/50925-7535(00)00017-4

Hale, A. R., & Borys, D. (2013). Working to rule or working safely? Part 1: A state of the art review.
Safety Science, 55, 207-221. https.//doi.org/10.1016/j.ssci.2012.05.011

Heinrich, H. W. (1931). Industrial accident prevention: A scientific approach. McGraw-Hill.

Hollnagel, E. (2014). Safety-1 and Safety-Il: The past and future of safety management. Ashgate
Publishing.

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). (2013). Resolucion CD 513.

Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST). (1998). Evaluacion de riesgos
laborales. Gobierno de Espania.

International Labour Organization (ILO). (2021). World employment and social outlook: Trends
2021. ILO.

International Organization for Standardization (1SO). (2018). I1SO 45001:2018 Occupational health
and safety management systems — Requirements with guidance for use. ISO.

International Organization for Standardization (1SO). (2012). I1SO 9612: Acoustics — Determination
of occupational noise exposure. ISO.

International Organization for Standardization (I1SO). (2001). 1SO 5349: Mechanical vibration —
Measurement and evaluation of human exposure. ISO.

International Organization for Standardization (1SO). (2017). ISO 7243: Ergonomics of the thermal
environment — Assessment of heat stress. ISO.

Leveson, N. (2011). Engineering a safer world: Systems thinking applied to safety. MIT Press.

68

Volver indice general



Morris, N. B., Jay, O., Flouris, A. D., Casanueva, A., Gao, C., Foster, J., Havenith, G., & Nybo, L. (2020).
Sustainable solutions to mitigate occupational heat strain: An umbrella review.
Environmental Health, 19(95). https://doi.org/10.1186/512940-020-00641-7

National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH). (2019). Hierarchy of controls. U.S.
Department of Health and Human Services.

National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH). (2023). Criteria for a recommended
standard: Occupational noise exposure.

Neitzel, R. L., Seixas, N. S., Goldman, B., & Daniell, W. (2017). Contributions of nonoccupational
activities to total noise exposure of construction workers. Annals of Occupational Hygiene,
48(5), 463—473. https://doi.org/10.1093/annhyg/meh047

Occupational Safety and Health Administration (OSHA). (2019). Hierarchy of controls. U.S.
Department of Labor.

Parsons, K. (2014). Human thermal environments: The effects of hot, moderate, and cold
environments on human health, comfort and performance (3rd ed.). CRC Press.

Presidencia de la Republica del Ecuador. (2024). Decreto Ejecutivo 255: Reglamento de seguridad y
salud en el trabajo.

Reason, J. (1997). Managing the risks of organizational accidents. Ashgate.
Zwetsloot, G. I. J. M., Kines, P., Wybo, J. L., Ruotsala, R., Drupsteen, L., & Bezemer, R. A. (2020). Zero

accident vision based strategies in organizations: Innovative perspectives. Safety Science,
126, 104630. https.//doi.org/10.1016/j.ss¢i.2020.104630

69

Volver indice general



CAPITULO 3

Carayon, P., Schoofs Hundt, A., Karsh, B., Gurses, A., Alvarado, C., Smith, M., & Brennan, P. F. (2006).
Work system design for patient safety: The SEIPS model. Quality and Safety in Health Care,
15(Suppl 1), i50—i58. https://doi.org/10.1136/qshc.2005.015842

Da Costa, B. R., & Vieira, E. R. (2010). Risk factors for work-related musculoskeletal disorders: A
systematic review of recent longitudinal studies. American Journal of Industrial Medicine,
53(3), 285—-323. https.//doi.org/10.1002/ajim.20750

Dul, J., & Weerdmeester, B. (2008). Ergonomics for beginners: A quick reference guide (3rd ed.).
CRC Press.

Guldenmund, F. W. (2000). The nature of safety culture: A review of theory and research. Safety
Science, 34(1-3), 215-257. https://doi.org/10.1016/50925-7535(00)00014-9

Hendrick, H. W., & Kleiner, B. M. (2002). Macroergonomics: Theory, methods, and applications.
Lawrence Erlbaum Associates.

Hollnagel, E. (2014). Safety-I and Safety-ll: The past and future of safety management. Ashgate
Publishing.

International Labour Organization (ILO). (2021). World employment and social outlook: Trends
2021. ILO.

International Organization for Standardization (ISO). (2018). I1SO 45001:2018 Occupational health
and safety management systems — Requirements with guidance for use. ISO.

Karwowski, W. (2005). Ergonomics and human factors: The paradigms for science, engineering,
design, technology and management of human-compatible systems. Ergonomics, 48(5),
436-463. https://doi.org/10.1080/00140130400029167

McAtamney, L., & Corlett, E. N. (1993). RULA: A survey method for the investigation of work-related
upper limb disorders. Applied Ergonomics, 24(2), 91-99. https.//doi.org/10.1016/0003-
6870(93)90080-S

Occupational Safety and Health Administration (OSHA). (2019). Hierarchy of controls. U.S.
Department of Labor.

Punnett, L., & Wegman, D. H. (2004). Work-related musculoskeletal disorders: The epidemiologic
evidence and the debate. Journal of Electromyography and Kinesiology, 14(1), 13-23.
https://doi.org/10.1016/].jelekin.2003.09.015

Reason, J. (1997). Managing the risks of organizational accidents. Ashgate Publishing.

Waters, T. R., Putz-Anderson, V., Garg, A., & Fine, L. J. (1993). Revised NIOSH equation for the design
and evaluation of manual lifting tasks.  Ergonomics, 36(7), 749-776.
https.//doi.org/10.1080/00140139308967940

World Health Organization (WHO). (2021). Musculoskeletal conditions.
https.//www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/musculoskeletal-conditions

Zwetsloot, G. I. J. M., Kines, P., Wybo, J. L., Ruotsala, R., Drupsteen, L., & Bezemer, R. A. (2020). Zero
accident vision based strategies in organizations: Innovative perspectives. Safety Science,
126, 104630. https://doi.org/10.1016/].ss¢i.2020.104630

70

Volver indice general



RESOLUCION DE ARBITRAJE




2800
REDIIGEC

Red Internacional de Investigacion Galileo Ecuador
Registro SENESCYT Nro. REG-RED-22-0167

RED INTERNACIONAL DE INVESTIGACION GALILEO ECUADOR
RESOLUCION N° REDDIGEC 2026-004
ASAMBLEA EXTRAORDINARIA N° 002

La Red Internacional de Investigacion Galileo Ecuador, registrada bajo el Nro. SENESCYT- REG-RED-22-0167;
en uso de las atribuciones que les confiere los articulos 3 y 5 de su estatuto:

CONSIDERANDO

Que en plan anual de funcionamiento de REDIIGEC, se contempla las funciones propias de las actividades de
investigacion como estrategia para el cumplimiento de su objeto social.

CONSIDERANDO

Que se ha solicitado el proceso de arbitraje por pares de expertos, mediante la técnica doble ciego,; de acuerdos
a los estdndares internacionales que rige la materia al siguiente: proyecto de investigacion / Producto(s)
educativo(s)-investigativo(s) / Prototipo(s) / Proyectos de investigacion o de naturaleza editorial; titulado:
Avances investigativos UF nro.2-2026. Posgrado.

CONSIDERANDO

Que el Grupo de Investigacion “PDCAL” y “Administracion y gestion de riesgos”; con competencias en el caso,
presentaron ante la instancia de la Coordinacion Académica el informe técnico pertinente y el mismo
recomendo la aprobacion para publicacion con aval de arbitraje, fomentando asi la produccién, promocion y
difusion investigativa, desde la rigurosidad cientifica.

CONSIDERANDO

Que es atribucion de esta instancia avalar las recomendaciones de las unidades operativas que conforman
REDIIGECy en todos sus capitulos internacionales, en relacion a los procesos de arbitraje por pares de expertos,
mediante la técnica doble ciego; en correspondencia a los estdndares internacionales que rigen la materia a:
proyectos de investigacion / Producto(s) educativo(s)-investigativo(s) / Prototipo(s) / Proyectos de
investigacion o de naturaleza editorial; de instancias académicas o cientificas que asi lo solicitan y de acuerdo
a la disponibilidad de grupos de investigacion asociados a esta red que posean las credenciales académicas
pertinentes entre sus miembros asociados.

CONSIDERANDO
Que la Red Internacional de Investigacion Galileo Ecuador, ha sido creada para la cooperacion cientifica y

tecnoldgica en el cumplimiento de su objeto social.

RESUELVE

ARTICULO 1. Auspiciar y acompafdiar la aprobacién académica por pares de los Grupos de Investigacion con
competencia; en favor del desarrollo, investigacién y publicacion del prototipo: Avances investigativos UF
nro.2-2026. Posgrado. Asi mismo, la publicacién ON LINE en el sitio web institucional.

ARTICULO 2. Comuniquese a la Institucién solicitante. De su conocimiento y fines pertinentes.

Dado y firmado en Guayaquil, Ecuador; a los tres dias del mes de marzo de dos mil veintiséis;

PRSI ricnae crccezsnis

saments por
FRANKLIN GERARDO DE
GREGORIO SALAS AULAR

Coordinador General
Cadigo de verificacion Institucional
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