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RESUMEN

La incorporacién de la inteligencia artificial generativa en la educacién superior ha
transformado de manera acelerada las practicas de escritura académica, abriendo
oportunidades pedagdgicas, pero también desafios éticos y evaluativos. En este contexto,
el objetivo de este estudio es presentar una revision integrativa de la literatura con sintesis
tematica de orientacién critica para analizar como la investigacion reciente aborda las
implicaciones pedagdgicas, éticas y evaluativas del uso de estas herramientas en la
escritura académica universitaria. La busqueda se realiz6 en Scopus, ERIC y SciELO,
considerando publicaciones en espafiol, inglés y portugués entre 2022 y marzo de 2026.
Tras el proceso de selecciéon, se conformd un corpus de 21 estudios. El analisis permitio
identificar cuatro ejes principales: integracion pedagdgica de la IA generativa, agencia
estudiantil y literacidad critica, ética, autoria y transparencia académica, y evaluaciéon en
contextos mediados por |IA. La evidencia revisada sugiere que estas tecnologias pueden
ampliar apoyos para la planificacion, revision y retroalimentacion de textos, pero también
plantean riesgos asociados con la dependencia instrumental, la debilitacién de la voz
autoral y la opacidad en los procesos de produccion académica. Se concluye que su
integracion en la escritura universitaria requiere enfoques pedagdégicos explicitos, criterios
éticos claros y modelos de evaluacion centrados en el proceso, la trazabilidad y la autoria
reflexiva.

Palabras Clave: inteligencia artificial generativa; escritura académica; educacion superior;
literacidad critica; evaluacién académica.
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The incorporation of generative artificial intelligence into higher education has rapidly
transformed academic writing practices, creating pedagogical opportunities as well
as ethical and assessment-related challenges. In this context, the aim of this article
is to present an integrative literature review based on a critically oriented thematic
synthesis in order to analyze how recent research addresses the pedagogical,
ethical, and evaluative implications of using these tools in university academic
writing. The search was conducted in Scopus, ERIC, and SciELO, considering
publications in Spanish, English, and Portuguese published between 2022 and
March 2026. After the selection process, a corpus of 21 studies was established.
The analysis identified four main axes: pedagogical integration of generative Al,
student agency and critical literacy, ethics, authorship and academic transparency,
and assessment in Al-mediated contexts. The reviewed evidence suggests that
these technologies can expand support for text planning, revision, and feedback, but
they also raise risks related to instrumental dependence, weakening of authorial
voice, and opacity in academic production processes. It is concluded that their
integration into university writing requires explicit pedagogical approaches, clear
ethical criteria, and assessment models focused on process, traceability, and
reflective authorship.

Keywords: generative artificial intelligence; academic writing; higher education;
critical literacy; academic assessment.

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior ha
reconfigurado de manera acelerada las practicas de producciébn de textos
académicos. En particular, la expansion de herramientas conversacionales basadas
en |IA ha intensificado su uso como apoyo para la planificacion, reformulacién,
edicion y evaluacién de escritos universitarios (Deep & Chen, 2025; Mohammadi et
al.,, 2026). Esta transformacion resulta especialmente significativa porque la
escritura académica no solo cumple una funcibn comunicativa, sino que también
constituye una practica epistémica mediante la cual el estudiantado aprende,
argumenta, construye identidad disciplinar y participa en comunidades de
conocimiento (Moorhouse et al., 2025; Stofiana et al., 2025). En el ambito
iberoamericano, ademas, este debate ha comenzado a adquirir un desarrollo propio,
vinculado con las practicas letradas universitarias y con los desafios institucionales
y pedagogicos asociados a la transformacion digital de la educacion superior
(Cassany, 2024; Sanchez-Mendiola & Carbajal-Degante, 2023).

La literatura reciente muestra que la IA generativa puede ofrecer apoyos
relevantes para la escritura universitaria, especialmente en tareas como la
organizacion textual, la precision linguistica, la revision de borradores y la
generacion de retroalimentacion inmediata, sobre todo cuando su incorporacion se
produce en contextos de acompafamiento docente y con propositos formativos
explicitos (Kawinkoonlasate, 2025; Li & Collins, 2026; Lo et al., 2026; Yang et al.,
2025).
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Sin embargo, estos beneficios no se derivan automaticamente de la sola
disponibilidad tecnolégica. Cuando su uso carece de orientacién pedagdgica, la 1A
puede propiciar relaciones instrumentales con la escritura, dependencia cognitiva y
aceptacion acritica de sugerencias algoritmicas, con efectos potenciales sobre la
deliberacion intelectual, la construccidn de voz autoral y la comprension del proceso
escritural (Deep & Chen, 2025; Moorhouse et al., 2025; Palacios-Nufez et al., 2025;
Yan et al., 2025). Desde esta perspectiva, el problema ya no consiste Unicamente
en determinar si la IA mejora la correccion formal de los textos, sino en establecer
si favorece formas de escritura mas reflexivas, criticas y formativas (Cassany, 2024;
Lee & Low, 2024).

A estas transformaciones se suman interrogantes éticos y evaluativos que
exceden la discusion tradicional sobre plagio. En la actualidad, el debate involucra
cuestiones vinculadas con la autoria distribuida, la transparencia en el uso de
herramientas algoritmicas, la responsabilidad intelectual sobre el texto final y la
validez de evaluaciones centradas exclusivamente en el producto escrito (Al Hosni,
2025; Oliveira et al., 2025; Singh et al., 2026; Smit et al., 2025; Wu et al., 2026). En
el contexto latinoamericano, estas tensiones adquieren una relevancia particular
debido a las brechas de acceso, la heterogeneidad en la formacion docente y la
necesidad de marcos institucionales mas claros para orientar el uso académico de
la 1A en la universidad (Sanchez et al., 2025).

A pesar del crecimiento acelerado del campo, la investigacién disponible
continla mostrando una fragmentacion importante. Predominan estudios centrados
en la aceptacién tecnoldgica, el feedback automatizado, la percepcién estudiantil, la
integridad académica o la evaluacion, pero estas dimensiones suelen examinarse
por separado y desde marcos conceptuales heterogéneos, lo que dificulta
comprender cdmo se articulan en la experiencia concreta de escribir en la educacion
superior (McGrath et al., 2025; Xia et al., 2024). Incluso las revisiones mas recientes,
aungque han ampliado el panorama sobre lectura, escritura, evaluacién o politicas
de uso, tienden a privilegiar enfoques parciales o teméaticamente segmentados, sin
integrar de manera suficiente la relacion entre mediacion algoritmica, literacidad
critica, autoria académica y formacion docente en educacion superior (Lee & Low,
2024; McGrath et al., 2025; Sanz-Tejeda et al., 2026). Esta dispersion también se
observa en la literatura hispanohablante, donde el debate ha crecido con rapidez,
aunqgue todavia requiere mayor articulacién entre escritura académica, pedagogia
universitaria, ética del uso de IA y transformacion institucional (Sanchez et al.,
2025).

En este marco, la principal brecha no radica tnicamente en la necesidad de ampliar
el nimero de estudios empiricos, sino en la ausencia de una sintesis integradora
gue permita comprender la escritura académica con inteligencia artificial generativa
no solo como una practica de asistencia textual, sino como un fenémeno
pedagogico, epistemoldgico y ético que reconfigura los modos de aprender,
argumentar, evaluar y asumir la autoria en la educacion superior. Por ello, el objetivo
de este estudio es presentar una revision integrativa de la literatura con sintesis
teméatica de orientacion critica sobre inteligencia artificial generativa y escritura
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académica en educacion superior, con el fin de analizar de manera articulada sus
principales implicaciones pedagdgicas, éticas y evaluativas.

El estudio se desarroll6 mediante una revision integrativa de la literatura con
sintesis tematica de orientacion critica, con el propdsito de analizar de manera
articulada las implicaciones pedagdgicas, éticas y evaluativas del uso de la
inteligencia artificial generativa en la escritura académica en educacion superior. Se
optd por este disefio debido a que el campo examinado es reciente, dinamico y
metodologicamente heterogéneo, por lo que exige una estrategia capaz de integrar
evidencia empirica, revisiones previas y aportes conceptuales dentro de una
sintesis analitica consistente. Esta decision se sustenta en enfoques que entienden
la revision de literatura como una metodologia de investigacion que requiere
procedimientos explicitos de buUsqueda, seleccion, organizacion, valoracion y
analisis de la evidencia (Snyder, 2019; Whittemore & Knafl, 2005).

La revisiébn se orient6 por la siguiente pregunta de investigacién: ¢como
aborda la literatura reciente las implicaciones pedagdgicas, éticas y evaluativas del
uso de la inteligencia artificial generativa en la escritura académica en educacion
superior?

Estrategia de busqueda y delimitacién del corpus

La busqueda bibliogréfica se realiz6 el 5 de marzo de 2026 en las bases de datos
Scopus, ERIC y SciELO, seleccionadas por su pertinencia para recuperar literatura
sobre educacion superior, escritura académica, tecnologia educativa y produccién
cientifica regional e internacional. Scopus se utilizd6 por su amplia cobertura de
literatura indexada internacional; ERIC, por su especializacion en investigacion
educativa; y SciELO, por su relevancia para recuperar produccion iberoamericana
vinculada con el problema de estudio.

La estrategia de busqueda se estructurd en dos niveles complementarios. En
el primer nivel se combinaron términos referidos a tres nucleos conceptuales
obligatorios: (a) inteligencia artificial generativa conversacional, (b) escritura
académica y (c) educacién superior. En el segundo nivel se incorporaron términos
asociados con dimensiones pedagogicas, éticas y evaluativas, con el fin de ampliar
la sensibilidad de la busqueda sin convertir dichas dimensiones en filtros
excluyentes. Esta decision respondid al caracter emergente y terminolégicamente
inestable del campo, en el que no todos los estudios relevantes emplean los mismos
descriptores tematicos. Las ecuaciones especificas utilizadas en cada base de
datos se presentan en el Anexo 1.

Se consideraron publicaciones en inglés, espafiol y portugués, publicadas
entre 2022 y marzo de 2026. La busqueda recuper6 295 registros en total: Scopus
(n = 173), ERIC (n = 103) y SciELO (n = 19). Las busquedas principales y
complementarias fueron combinadas dentro de cada base de datos y, debido al
solapamiento entre resultados, el numero final reportado por base corresponde al
conjunto depurado de registros unicos recuperados en cada una. Esta decision
metodoldgica permiti6 ampliar la cobertura del fendbmeno sin comprometer la
especificidad conceptual del estudio.
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Se incluyeron estudios que abordaran de manera directa el uso, impacto,
oportunidades, riesgos o implicaciones de la inteligencia artificial generativa en la
escritura académica en educacion superior, incluyendo dimensiones como
retroalimentacion, evaluacion, autoria, ética e integridad académica. Se admitieron
estudios empiricos, revisiones y trabajos tedricos publicados en revistas
académicas.

Se excluyeron: a) registros duplicados; b) documentos sin acceso a texto
completo; c) publicaciones centradas en niveles educativos distintos de la educacion
superior; d) estudios sobre inteligencia artificial no vinculados especificamente con
escritura académica; y e) textos con base metodoldgica o analitica insuficiente para
contribuir de manera sustantiva a la pregunta de investigacion.

Durante la revisidn a texto completo, las exclusiones se organizaron en cuatro
categorias operativas: fuera del alcance tematico de la relacidn entre IA, escritura
académica y educacién superior (n = 29); sin alineacién directa con la pregunta de
investigacion (n = 23); base metodoldgica o analitica insuficiente (n = 9); y foco en
contextos no universitarios (n = 13). Esta explicitacion buscé fortalecer la
transparencia y la consistencia del proceso de seleccion.

El proceso de seleccibn se desarrolld6 en las etapas de identificacion,
depuracion, cribado, elegibilidad e inclusién. En la busqueda inicial se recuperaron
295 registros. Luego de eliminar 23 duplicados, quedaron 272 documentos Unicos
para la fase de cribado por titulo y resumen. En esta etapa se excluyeron 177
registros. Posteriormente, se evaluaron 95 textos a texto completo. Finalmente, 21
estudios cumplieron los criterios establecidos y conformaron el corpus analitico de
la revision.

La revision de titulos, resimenes y textos completos fue realizada de manera
independiente por dos investigadores. Las discrepancias se resolvieron mediante
discusién y, cuando fue necesario, con la participacion de un tercer evaluador. Para
fines de trazabilidad, el proceso de busqueda y seleccion se documentd mediante
un diagrama adaptado de PRISMA, utilizado exclusivamente como guia de reporte
del flujo de identificacion y seleccién, sin asumir que el estudio corresponde a una
revision sisteméatica en sentido estricto (Chigbu et al., 2023; Chafloque-Capufiay et
al., 2026).

Dado que la revision integré estudios metodolégicamente heterogéneos, no
se aplico una escala formal de riesgo de sesgo propia de revisiones sistematicas de
disefios homogéneos. No obstante, la inclusion final del corpus se sustenté en una
valoracion analitica de pertinencia, consistencia tematica y suficiencia metodologica
en los estudios empiricos, asi como en la solidez argumentativa y conceptual de los
trabajos tedricos y de revision. Para fortalecer la credibilidad metodologica del
proceso, esta valoracion se realiz6 de manera sistematica durante la lectura a texto
completo y quedo registrada en la matriz de sintesis elaborada para la revision.

Para ello se consider¢: a) la correspondencia explicita de cada estudio con
el objetivo y la pregunta de investigacion; b) la claridad del foco teméatico en torno a
escritura académica e inteligencia artificial generativa; c) la suficiencia metodologica
0 argumentativa del texto para contribuir a la comprensién del fenébmeno; y d) su
aporte a la diversidad de enfoques presentes en el campo (Snyder, 2019;
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Whittemore & Knafl, 2005). En este sentido, la inclusion final de los estudios no se
baso6 Unicamente en su coincidencia tematica, sino en una valoracion integral de su
utilidad analitica y de su capacidad para sostener una sintesis interpretativa

consistente.
Figura 1.
Diagrama adaptado PRISMA para revision integrativa de literatura
)
Identification of studies via databases
5
E Records identified from: Records removed before screening:
o
% Databases (n = 3) > Duplicate records removed (n = 23)
o Records (n = 295)
¥ Records marked as ineligible by automation tools (n = 0)
‘ Records removed for other reasons (n = 0)
" J
( -
Records screened (n = 272) » Records excluded (n = 177)
£ v
=
g Reports sought for retrieval (n = 95) — Reports not refrieved (n = 0)
(5]
i v
Reports assessed for eligibility (n = 95) I Reports excluded: n =74
\ y, Out of higher-education writing/Al scope (n = 29)
| l No direct alignment with the research question (n = 23)
Insufficient methodological or analytical basis (n = 09)
3 L . . Focus on non-higher-education contexts (n=13
3 Studies included in review (n = 21) 9 ( )
(=)
j=

Reports of included studies (n = 21)

Una vez definido el corpus final, los estudios se organizaron en una matriz de
sintesis construida para registrar de manera sistematica la siguiente informacion:
autoria, afio de publicacion, tipo de estudio, contexto, foco temético y principales
hallazgos. Esta matriz permiti6 comparar los trabajos incluidos, identificar
regularidades y reconocer diferencias relevantes en la manera en que la literatura
reciente aborda la relacién entre inteligencia artificial generativa y escritura
académica en educacion superior. La matriz detallada del corpus se presenta en el
Anexo 2.

El analisis se desarroll6 en tres momentos sucesivos. En primer lugar, se
realiz6 una lectura comparativa de los 21 estudios para reconocer temas
recurrentes, objetos de analisis, unidades de discusion y formas de abordaje del
fendbmeno. En segundo lugar, se efectu6 una codificacion tematica de caracter
predominantemente inductivo, orientada a identificar patrones, tensiones y nucleos
problematicos presentes en el corpus. En tercer lugar, los codigos obtenidos se
agruparon en categorias analiticas mas amplias mediante contraste entre
investigadores, hasta consolidar los ejes finales de sintesis.

A partir de este proceso se definieron cuatro ejes sustantivos de resultados:
integracion pedagdgica de la IA generativa, agencia estudiantil y literacidad critica,
ética, autoria y transparencia académica, y evaluacion académica en contextos de
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IA. De manera complementaria, y solo para efectos de sintesis global, se incorporo
un quinto eje transversal referido al panorama general y las transformaciones del
campo, presentado en la Tabla 1 como categoria de integracion general y no como
blogue autbnomo de resultados.

Transparencia metodolégica y anexos

Con el fin de preservar la fluidez expositiva del manuscrito principal, los
detalles ampliados de las ecuaciones de busqueda, la organizacion del corpus y la
matriz de sintesis se presentan en los anexos. Esta decision responde a un criterio
de economia textual y no a una omisién metodologica, ya que los procedimientos
de busqueda, seleccion, valoracion y extraccion fueron registrados de manera
explicita y trazable a lo largo del proceso analitico.

Tabla 1.

Sintesis analitica de la evidencia revisada sobre inteligencia artificial generativa y
escritura académica en educacion superior

Eje temético Foco de anélisis Tendencias Implicaciones para
identificadas en la la educacion
literatura superior

Integracion Uso de herramientas  La IA puede favorecerla  La incorporacion de

pedagdgicade la
IA generativa

como ChatGPT,
Gemini y sistemas de
retroalimentacién en
procesos de
planificacion,
redaccion, revision y
acompafiamiento

organizacioén de ideas, la
mejora linguistica y la
retroalimentacion
formativa cuando se
incorpora con orientacion
didactica explicita. Su
utilidad aumenta en
contextos de
acompafiamiento docente
y tareas guiadas.

IA no debe ser solo
tecnoldgica, sino
pedagégica. Se
requiere disefiar
actividades con
propositos claros,
mediacién docente y
criterios de uso
explicitos.

Agencia
estudiantil y
literacidad critica

Relacién entre apoyo
automatizado,
autonomia,
pensamiento critico y
desarrollo de
competencias
escritoras

La literatura muestra que
la IA puede incrementar
la percepcién de apoyo,
autonomia y confianza;
sin embargo, no
garantiza por si sola
profundidad analitica,
reflexividad ni calidad
argumentativa.

Es necesario formar
al estudiantado en
uso critico de la IA,
promoviendo
revision reflexiva,
toma de decisiones y
construccion de voz
propia.

Etica, autoria y
transparencia

Riesgos asociados
con integridad

Los estudios advierten
tensiones respecto de la

Las instituciones
deben desarrollar

académica académica, autoria, autenticidad del texto, la lineamientos claros
dependencia preservacion de la voz sobre uso permitido,
cognitiva, autoral, la atribucién de declaracién de
homogeneizacion responsabilidades y la apoyo de Ay
discursiva y opacidad  transparencia sobre el criterios éticos para
en el uso de 1A uso de herramientas evitar ambigledad

generativas. normativa.
Evaluacion Cambios requeridos La evaluacion centrada Se recomienda
académica en en evaluacion de la Unicamente en el redisefar la

contextos de IA

escritura cuando

producto final pierde

evaluacion de la
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intervienen validez en contextos de escritura hacia
herramientas escritura asistida por IA. enfoques
generativas Se refuerza la necesidad  procesuales,
de valorar procesos, multimodales y
decisiones, borradores, transparentes, con
interaccioén y reflexion énfasis en
metacognitiva. trazabilidad y juicio
critico.
Panorama general Expansion del uso de La evidencia reciente El campo exige
y IA generativa en coincide en que la 1A investigacion
transformaciones  educacién superiory  generativa esta continua, formacion
del campo consolidacién de una  reconfigurando docente,
agenda emergente de rapidamente las practicas actualizacion
investigacion de escritura académica, normativa y modelos
con beneficios pedagdgicos que
potenciales y riesgos integren innovacion
todavia en discusion. con responsabilidad
académica.

Nota. Sintesis elaborada a partir de los 21 estudios incluidos en la revision integrativa, organizados en cinco ejes analiticos
recurrentes.

El corpus analizado quedd conformado por 21 estudios publicados entre
2022 y marzo de 2026, centrados en el uso de inteligencia artificial generativa en la
escritura académica en educacion superior. La revisibn muestra un campo en rapida
expansion, con predominio de investigaciones recientes orientadas a comprender
usos pedagdgicos, percepciones estudiantiles, retroalimentacion automatizada,
tensiones éticas y transformaciones en la evaluacioén. En términos metodoldgicos,
el conjunto incluye estudios empiricos, revisiones narrativas e integradoras, analisis
conceptuales y propuestas aplicadas, lo que confirma la heterogeneidad del campo
y justifica una aproximacion de revision integrativa.

De manera transversal, los estudios coinciden en que la IA generativa no
opera Unicamente como una herramienta técnica de apoyo textual, sino como una
mediacién sociotécnica que incide en la planificacion, la revision, la autoria y la
validacion del texto académico. No obstante, la evidencia también muestra una
tension persistente: mientras algunos trabajos destacan su potencial para fortalecer
la escritura cuando existe mediacion pedagodgica, otros advierten riesgos de
dependencia, homogeneizacion discursiva y debilitamiento de la agencia intelectual.

Del analisis tematico del corpus emergieron cuatro ejes sustantivos de
resultados: integracion pedagogica de la IA generativa, agencia estudiantil y
literacidad critica, ética, autoria y transparencia académica, y evaluacion académica
en contextos de IA. Adicionalmente, con fines de sintesis global, la Tabla 1 incorpora
un quinto eje transversal, denominado panorama general y transformaciones del
campo, que resume tendencias amplias observadas en el conjunto de los estudios
revisados.
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Integracion pedagodgica de la IA generativa en la escritura académica

El corpus revisado sugiere que el valor educativo de la IA generativa depende
menos de la herramienta en si misma que de las condiciones pedagodgicas de su
incorporacion. Este patron se observa con claridad en estudios de intervencion y
analisis aplicados que reportan mejores resultados cuando la IA se integra en
secuencias didacticas explicitas, con objetivos de aprendizaje definidos,
acompafamiento docente y criterios claros de uso. En estos contextos, la IA puede
apoyar la organizacién textual, la revision de borradores, la estructuracion
macrotextual y la retroalimentacion formativa, especialmente en procesos de
ensefianza de la escritura académica (Yang et al., 2025; Kawinkoonlasate, 2025;
Carter et al., 2025; Li & Collins, 2026).
Sin embargo, la evidencia del corpus también muestra que, cuando su uso carece
de orientacion pedagdgica, la herramienta tiende a reducirse a funciones correctivas
o superficiales. En este sentido, los hallazgos de Liy Collins (2026), Lo et al. (2026)
y Palacios-Nufiez et al. (2025) indican que la rapidez, la claridad y la disponibilidad
del feedback automatizado no sustituyen la retroalimentacion situada ni garantizan,
por si solas, procesos de escritura mas reflexivos. En conjunto, estos estudios
muestran una diferencia recurrente entre usos pedagogicamente integrados de la
IA y usos de caracter predominantemente correctivo o remedial (Li & Collins, 2026;
Lo et al., 2026; Palacios-Nufiez et al., 2025).

Agencia estudiantil y literacidad critica

Un segundo eje del corpus muestra que la interaccion entre estudiante e 1A
generativa no puede entenderse como una sustitucion automatica de la autoria
humana. Los estudios incluidos coinciden en que la agencia del estudiante sigue
siendo decisiva para interpretar, aceptar, modificar o rechazar las sugerencias
generadas por la herramienta. Este hallazgo aparece con claridad en Alyasin y Shah
(2026), quienes presentan la relacibn humano-IA como una practica mediada social
y culturalmente, y se ve reforzado por trabajos que reportan percepciones de
autonomia, empoderamiento y confianza en la escritura asistida por IA (Moorhouse
et al., 2025; Pum, 2026).

No obstante, el corpus también advierte que esa agencia no siempre se
ejerce de manera critica. Yan et al. (2025) plantean que la alfabetizacion en IA debe
entenderse como una competencia en desarrollo progresivo, mientras que Stanko
et al. (2026) subrayan la necesidad de una literacidad critica especificamente
orientada al uso reflexivo y ético de estas herramientas. En la misma linea, Stofiana
et al. (2025) advierten que la IA puede facilitar la produccion textual y, al mismo
tiempo, generar vacios metacognitivos y debilitar la calidad argumentativa profunda.
En conjunto, estos estudios sostienen que la agencia estudiantil no debe reducirse
a la mera capacidad de uso, sino ampliarse hacia un juicio critico sobre la
pertinencia, los sesgos, los limites y los efectos cognitivos de la mediacion
algoritmica.
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Etica, autoria y transparencia

El tercer eje evidencia que el debate ético del corpus ya no se concentra
Gnicamente en el plagio, sino en problemas mas amplios de autoria distribuida,
responsabilidad intelectual y transparencia en la produccién escrita. Al Hosni (2025)
identifica tensiones entre el apoyo a la escritura y la preservacion de la voz autoral,
mientras que Wu et al. (2026) muestran que el uso de IA en la escritura para
publicacion introduce beneficios practicos, pero también dilemas sobre legitimidad
y atribucion de autoria. Desde otra perspectiva, Oliveira et al. (2025) aporta un
marco conceptual util para pensar estas interacciones como procesos complejos de
aprendizaje y mediacién, y no solo como un uso instrumental de herramientas.

Asimismo, varios estudios del corpus subrayan que la ausencia de
lineamientos institucionales claros incrementa la ambigtiiedad normativa. Smit et al.
(2025) advierten que la falta de regulacion puede generar riesgos morales y
practicas académicas problematicas, mientras que Palacios-Nufiez et al. (2025)
muestran que el profesorado percibe simultdneamente oportunidades pedagdgicas
y desafios éticos y evaluativos. En conjunto, estos hallazgos sugieren que la
dimensién ética no se resuelve mediante prohibiciones generales, sino a través de
politicas explicitas, criterios de transparencia y procesos de formacion institucional
orientados a un uso académicamente responsable de la IA generativa (Smit et al.,
2025; Palacios-Nufiez et al., 2025).

Desafios parala evaluacion académica

El cuarto eje del corpus muestra que la incorporacion de la IA generativa
tensiona especialmente los modelos de evaluacion centrados exclusivamente en el
producto final. Li y Collins (2026) y Lo et al. (2026) muestran que la IA puede
intervenir de manera eficiente en procesos de revision y retroalimentacién, aunque
con limitaciones en contextualizacién, interpretacion y sensibilidad retérica. Esto
sugiere que el texto final ya no basta como Unica evidencia del aprendizaje,
especialmente cuando parte del proceso de escritura puede estar mediado por
sistemas generativos.

A ello se suma que Palacios-Nufiez et al. (2025) identifican preocupaciones
docentes vinculadas con la regulacion, la ética y la evaluacion, mientras que Singh
et al. (2026) sintetizan retos y practicas emergentes que obligan a repensar los
criterios de validacion del trabajo académico. Complementariamente, Oliveira et al.
(2025) aporta un marco conceptual para analizar la interaccion educativa con IA
desde una perspectiva mas amplia. En conjunto, estos trabajos sugieren que la
evaluacion académica necesita desplazarse hacia enfoques mas procesuales,
reflexivos y formativos, capaces de valorar no solo el producto escrito, sino también
las decisiones, mediaciones y justificaciones que intervienen en su elaboracion
(Palacios-Nufiez et al., 2025; Singh et al., 2026; Oliveira et al., 2025).

Vacios identificados en la literatura

Finalmente, la sintesis del corpus permite reconocer varias limitaciones recurrentes
en la investigacion disponible. Predominan estudios transversales, contextos
asociados a inglés como lengua extranjera, disefios centrados en percepciones y
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trabajos enfocados en dimensiones aisladas del fendmeno. En contraste, siguen
siendo escasos los estudios longitudinales, comparativos, disciplinares y aquellos
que articulan simultaneamente pedagogia, ética, agencia y evaluacion en modelos
interpretativos integrados. Este hallazgo refuerza la necesidad de avanzar hacia
marcos mas complejos para comprender la escritura académica mediada por IA en
educacion superior.

La revision realizada permite sostener que la inteligencia artificial generativa
ocupa ya un lugar significativo en las practicas de escritura académica en la
educaciéon superior. No se trata de una innovacion periférica ni de un fenémeno
pasajero, sino de una mediacion sociotécnica que esta reconfigurando los tiempos,
las expectativas y los criterios con los que se produce, acompafia y evalla la
escritura universitaria. No obstante, reducir este proceso a una cuestién de
eficiencia técnica seria insuficiente. La misma herramienta que agiliza la
planificacion, la revision o la correccion linglistica puede también modificar la
relacion del estudiante con el esfuerzo cognitivo, la toma de decisiones, la autoria y
el sentido formativo de la escritura.

Una de las contribuciones mas relevantes del corpus analizado consiste en
mostrar que la cuestion central no radica en la eficacia operativa de la IA, sino en el
tipo de aprendizaje que esta favorece. La mejora formal de un texto no constituye,
por si sola, evidencia de una comprension mas profunda, de una elaboracién
conceptual mas robusta o de una mayor capacidad argumentativa. Por el contrario,
varios estudios sugieren que una mayor correccion gramatical puede coexistir con
argumentaciones mas débiles, una voz autoral atenuada y una menor
problematizacion de las decisiones escriturales (Al Hosni, 2025; Stofiana et al.,
2025). Este hallazgo obliga a matizar los enfoques tecnocéntricos que tienden a
equiparar calidad textual con calidad intelectual, y refuerza la necesidad de
comprender la escritura académica no solo como producto, sino como practica de
construccion de pensamiento.

En esta misma linea, la revisién pone de relieve que la agencia estudiantil en
contextos mediados por IA debe entenderse en términos relacionales y no
absolutos. La literatura muestra que muchos estudiantes perciben estas
herramientas como apoyos que amplian su autonomia, reducen la inseguridad
frente a la pagina en blanco y facilitan la resolucion de problemas de escritura. Sin
embargo, dicha ampliacion de la autonomia es ambivalente. Cuando la IA se utiliza
para explorar alternativas, contrastar versiones, ensayar formulaciones y justificar
decisiones, puede fortalecer la autorregulacién, la reflexibn metacognitiva y la
conciencia sobre el propio proceso de escritura. En cambio, cuando se emplea para
delegar la organizacion del texto, el tono discursivo o el desarrollo argumentativo,
tiende a reducir la friccidon cognitiva que convierte a la escritura académica en una
practica genuinamente formativa (Moorhouse et al., 2025; Yan et al., 2025).

La cuestion, por tanto, no es simplemente cuanto interviene la herramienta,
sino como, para qué y en qué condiciones pedagodgicas se incorpora en el proceso
de escribir. Otro hallazgo relevante es que el problema ético no puede abordarse
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mediante esquemas binarios. La oposicion entre uso permitido y uso prohibido
resulta analiticamente insuficiente en un escenario donde la asistencia algoritmica
adopta formas graduales, situadas y heterogéneas. La revision sugiere que el
verdadero desafio consiste en distinguir entre apoyo legitimo, coautoria invisible,
delegacion excesiva y fraude deliberado, categorias que no siempre presentan
fronteras nitidas y cuya interpretacion depende del género discursivo, del propésito
de la tarea, del nivel formativo y del tipo de intervencion realizada por la herramienta.
En este contexto, la respuesta institucional no deberia limitarse a la prohibicién o a
la vigilancia, sino orientarse hacia la construcciéon de criterios mas claros, procesos
de alfabetizacidon ética y marcos pedagdgicos que permitan un uso transparente,
responsable y académicamente justificable de la IA en la escritura universitaria (Smit
et al., 2025; Wu et al., 2026).

En materia de evaluacion, la revision confirma que el desplazamiento hacia
enfoques centrados en el proceso resulta cada vez mas necesario. Sin embargo,
este giro no debe asumirse como una solucién automatica ni como una consigna
metodoldgica exenta de dificultades. Evaluar procesos supone contar con evidencia
trazable, tiempos de acompafamiento, formacidén docente y criterios compartidos
que permitan interpretar con rigor las interacciones entre estudiantes y sistemas
generativos, sin convertir dicha trazabilidad en un nuevo formalismo burocratico. En
otras palabras, la promesa de una evaluacion mas auténtica y pedagogicamente
rica no se concretard por la sola presencia de nuevas herramientas o por la mera
modificacién del objeto evaluado. Su viabilidad depender4d de la capacidad
institucional para redisefiar practicas de evaluacién con sentido pedagogico,
consistencia metodoldgica y sostenibilidad organizativa.

En conjunto, los hallazgos revisados permiten afirmar que la incorporacion
de la inteligencia artificial generativa en la escritura académica universitaria no
plantea Gnicamente un problema tecnolégico, sino una transformacion mas
profunda de las condiciones bajo las cuales se aprende a escribir, se construye la
autoria y se valida el trabajo intelectual. Desde esta perspectiva, el debate no
deberia centrarse exclusivamente en si la IA mejora o perjudica la escritura, sino en
qué concepcion de aprendizaje, de mediacién pedagogica y de responsabilidad
académica se esta promoviendo mediante su integracion. Esta discusion exige, por
tanto, desplazar la mirada desde la herramienta hacia las practicas, los criterios y
las decisiones formativas que organizan su uso en la educacion superior.

El presente estudio también presenta limitaciones que conviene reconocer
para no sobredimensionar sus hallazgos. Predominan estudios transversales,
contextos EFL y disefios basados en autopercepcion, mientras persisten vacios
importantes en investigaciones longitudinales, comparativas y disciplinares.
Asimismo, la produccion cientifica avanza con frecuencia por lineas relativamente
desconectadas, de modo que los hallazgos sobre mejora textual, ética, agencia y
evaluacion no siempre convergen en modelos interpretativos integrados (Deep &
Chen, 2025; Sanz-Tejeda et al., 2026). Esta fragmentacion limita la consolidaciéon
tedrica del campo y dificulta la traduccion de la evidencia en orientaciones
pedagogicas y politicas institucionales coherentes.
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En conjunto, la literatura permite sostener una posicion equilibrada, aunque
exigente. La inteligencia artificial generativa no debe entenderse ni como una
amenaza absoluta ni como una solucion pedagogica automatica. Su incorporacion
a la escritura académica requiere una mirada critica capaz de reconocer, al mismo
tiempo, su potencial para ampliar apoyos y sus riesgos de trivializar procesos
cognitivos, estandarizar la expresion y desdibujar responsabilidades intelectuales.
En ese sentido, la tarea de la universidad no consiste en optar entre adopcion o
rechazo, sino en construir condiciones para un uso reflexivo, situado y
epistemoldgicamente responsable.

A partir de los hallazgos revisados, futuras investigaciones deberian avanzar
en cuatro direcciones principales. En primer lugar, se requieren estudios que
profundicen en los marcos conceptuales capaces de explicar la relacion entre
escritura académica, agencia estudiantil y mediacion sociotécnica en contextos de
IA generativa. En segundo lugar, conviene desarrollar disefios longitudinales y
comparativos que permitan observar cambios en las practicas de escritura,
retroalimentacion y evaluacion entre disciplinas, niveles formativos e instituciones.
En tercer lugar, resulta necesario fortalecer la investigacion sobre evaluacion
académica en entornos hibridos de autoria, especialmente en lo referido a criterios
de transparencia, trazabilidad del proceso de escritura y uso pedagogico de la
retroalimentacion asistida por IA. Finalmente, sera importante analizar como las
politicas institucionales, la formacién docente y las condiciones de acceso influyen
en la adopcion critica y equitativa de estas herramientas en la educacién superior.

La evidencia revisada indica que la inteligencia artificial generativa ya forma
parte de las practicas de escritura académica en educacion superior y que su
incorporacion esta modificando no solo los modos de producir textos, sino también
los criterios con los que se ensefia, acompafan y evallGa la escritura universitaria.
Los estudios analizados muestran efectos favorables en tareas como la
organizaciéon de ideas, la revisidbn linglistica, la claridad expositiva y la
retroalimentacion inmediata; sin embargo, tales beneficios no pueden interpretarse
de manera aislada del contexto pedagdgico en que estas herramientas se utilizan.
Mas que una innovacion meramente técnica, la IA generativa introduce un cambio
en las condiciones de mediacién del aprendizaje escrito.

La revision también evidencia que sus aportes conviven con riesgos
relevantes. Entre ellos destacan la dependencia excesiva de sistemas
automatizados, la uniformizacion del discurso, la disminucion de la elaboracion
propia y las tensiones en torno a la autoria, la transparencia y la integridad
académica. Por ello, el debate universitario no deberia centrarse en una oposicion
simplista entre permitir o prohibir, sino en definir criterios de uso situados, explicitos
y formativamente justificados. La cuestion principal no es la presencia de la
herramienta, sino la calidad de las decisiones pedagdgicas, éticas e institucionales
que orientan su empleo.

Uno de los hallazgos centrales del estudio es que la escritura académica
asistida por 1A exige una comprension integrada de dimensiones que a menudo se
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analizan por separado: ensefianza de la escritura, agencia estudiantil, evaluacion,
regulacion institucional e inclusién. Desde esta perspectiva, la IA generativa no
puede ser abordada Unicamente como soporte para redactar mejor, Sino como un
factor que interviene en la construccion del razonamiento, en la relacion del
estudiante con su texto y en la forma en que la universidad define qué entiende por
aprendizaje auténtico. En consecuencia, su incorporacion responsable requiere
marcos pedagdgicos claros, alfabetizacion critica en IA y criterios evaluativos que
valoren no solo el producto final, sino también el proceso de elaboracién, revision y
toma de decisiones del estudiante.

En suma, esta revision integrativa muestra que el potencial educativo de la
IA generativa en la escritura académica no depende solo de la disponibilidad de la
herramienta, sino de las condiciones pedagdgicas, éticas y evaluativas que orientan
Su uso. Su incorporacién responsable exige alfabetizacion critica, criterios
institucionales claros y modelos de evaluacién capaces de valorar procesos de
escritura, toma de decisiones y autoria reflexiva.
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