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RESUMEN

La presente revisidn sistematica examind el impacto del uso de herramientas de inteligencia
artificial en el desarrollo de habilidades investigativas de estudiantes de educacion superior,
contrastandolo con el de los métodos tradicionales, durante el periodo 2022—2026. Bajo el
protocolo PRISMA 2020 con un enfoque de overview of reviews, la busqueda se desarrollo
en Scopus, WoS y Google Scholar, donde se identificaron 2,976 registros. Tras las fases
de cribado y elegibilidad, la sintesis cualitativa incorporé 60 estudios (46 primarios y 14
secundarios) procedentes de cuatro continentes. La evaluacion del riesgo de sesgo empled
AMSTAR-2 para las revisiones secundarias y MMAT para los estudios primarios. La
concordancia entre codificadores alcanzé k= 0.84. El analisis tematico arrojé 5 categorias:
la IA como potenciadora de habilidades investigativas, la IA como riesgo cognitivo y ético,
la mediacion pedagégica y formacion docente, los contextos institucionales de regulacion,
y la produccion y comunicacion cientifica. Los resultados revelaron que el efecto de la IA
sobre las habilidades investigativas no es intrinseco a la herramienta, pues depende de la
calidad de la mediacion docente y de los marcos institucionales de regulacion. La
comparacion entre la IA con y sin acompafamiento pedagdgico, frente a los métodos
tradicionales, evidencié que la mediacion transforma la |A en un andamiaje que potencia el
pensamiento analitico. Su ausencia favorece la dependencia algoritmica y compromete la
integridad académica.

Palabras Clave: inteligencia artificial, habilidades investigativas, educacién superior, ética,
revision sistematica.
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This systematic review examined the impact of using artificial intelligence tools on the
development of research skills among higher education students, comparing it with that of
traditional methods, during the period 2022—2026. Following the PRISMA 2020 protocol with
an “overview of reviews” approach, the search was conducted in Scopus, WoS, and Google
Scholar, where 2,976 records were identified. After the screening and eligibility phases, the
qualitative synthesis included 60 studies (46 primary and 14 secondary) from four
continents. The risk of bias assessment used AMSTAR-2 for secondary reviews and MMAT
for primary studies. Inter-rater agreement reached k = 0.84. The thematic analysis yielded
5 categories: Al as an enabler of research skills, Al as a cognitive and ethical risk,
pedagogical mediation and teacher training, institutional regulatory contexts, and scientific
production and communication. The results revealed that the effect of Al on research skills
is not intrinsic to the tool, as it depends on the quality of teacher mediation and institutional
regulatory frameworks. A comparison of Al with and without pedagogical guidance, as
opposed to traditional methods, showed that human guidance transforms Al into a
framework that enhances analytical thinking. The absence of such guidance fosters
algorithmic dependence and compromises academic integrity.

Keywords: artificial intelligence, research skills, higher education, ethics, systematic
review

Desde la masificacion de los modelos de lenguaje de gran escala en 2022, los
estudiantes universitarios incorporaron estas herramientas a sus rutinas de aprendizaje con
una velocidad que superd cualquier prevision pedagodgica previa (AlBlooshi, 2026; Ahmed
et al., 2024; Atchley et al., 2024; Dwivedi et al., 2023; Torres Gasteu, 2025; Zheng et al.,
2025). La interrogante que emergié de inmediato fue qué ocurriria con las habilidades
investigativas (HINV) que la universidad habia concebido como su producto formativo.
Estas habilidades constituyen un repertorio de destrezas, conocimientos y disposiciones
que permiten al estudiante buscar informacion en repositorios académicos fiables, asi como
analizar y sintetizar fuentes primarias, formular argumentos y comunicar los hallazgos con
rigor (Gonzalez Reyes et al., 2025; Mamani Rodriguez, 2026; Padilla-Caballero et al., 2023;
Patrick et al., 2025).

Se ha demostrado que la IA mejora la busqueda y sintesis de informacién facilitando
la redaccion académica cuando media el acompafamiento docente (Aguirre-Aguilar et al.,
2024; Anwar, 2025; Cardenas-Velasco et al., 2025; Ccahuana-Gonzales et al., 2026;
Festiyed et al., 2026; Henchiri & Aamri, 2025; Rios Gonzales et al., 2025). Otra vertiente de
la evidencia resalta el desplazamiento del pensamiento critico y las fracturas de integridad
académica que trae consigo el uso acritico de la IA (Abubakar et al., 2025; Atmini et al.,
2024; Buniel et al., 2025; Essien et al., 2024; Mamani Quispe et al., 2025; Wyszkowski &
Rosales, 2024).

Existen teorias que anticipan que el impacto de la IA sobre las HINV depende del
tipo de procesamiento cognitivo que el disefio instruccional propicia en el estudiante
(Sweller, 1988; Craik & Lockhart, 1972), asi como del juicio autorregulado (Facione, 1990).
Y que el uso pasivo de la |A puede inhibir el desarrollo de ese juicio (Du et al., 2025; Essien
et al., 2024; Gerlich, 2025) y que el disefo instruccional orientado a la validacién critica de
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los resultados generados por la IA lo potencia (Abbasnejad et al., 2026; Alkaabi et al., 2025;
Modiba et al., 2025; Ruiz-Lazaro et al., 2025).

El estudio responde a la siguiente pregunta (PICO): ¢ Cual es el impacto del uso de
herramientas de IA en el desarrollo de HINV en estudiantes de educacion superior,
comparado con el de los métodos tradicionales, segun la evidencia publicada entre 2022 y
20267 El objetivo fue sintetizar la evidencia disponible sobre dicho impacto.

La revision se disefd con elementos de overview of reviews (Aromataris et al., 2015;
Pollock et al., 2017) bajo el protocolo PRISMA 2020 (Page et al., 2021). La busqueda
(15/04-30/05/2026), abarcé a Scopus, Web of Science (WoS) y Google Scholar. Las
ecuaciones combinaron operadores booleanos y descriptores en espafiol e inglés alineados
con los tesauros UNESCO y ERIC. La estrategia para Scopus aplico TITLE-ABS-KEY con
los términos [“artificial intelligence” OR “generative Al”, “research skills” OR “research
competencies” OR “habilidades investigativas” y “higher education”], con filtro de afio para
> 2021 y tipo de documento articulo o revision, obteniendo 549 registros. Con WoS se
empled una cadena booleana equivalente con 558 resultados. Con descriptores en ambas
lenguas, Google Scholar recupero 1,869 registros para un total identificado de 2,976 obras.

El proceso siguid las cuatro fases PRISMA 2020. La herramienta Rayyan QCRI
(Ouzzani et al., 2016) elimindé 327 duplicados, dejando 2,649 registros unicos. El cribado
por titulo y resumen excluyo 2,387 entradas. Los restantes 262 pasaron a lectura de texto
completo. De ella surgieron 202 exclusiones. La sintesis final incorporé 60 estudios (EQ1—
E60) (ver figura 1).

La codificacion tematica siguié los criterios de Saldafa (2021), con una
concordancia intercodificadores de k= 0.84 sobre una submuestra aleatoria del 20% del
corpus (Landis & Koch, 1977). El riesgo de sesgo se evalu6 con AMSTAR-2 (Shea et al.,
2017) para los 14 estudios secundarios y MMAT version 2018 (Hong et al., 2018) para los
46 primarios. Las discrepancias se resolvieron por consenso entre las codificadoras y una
auditoria externa.

Figura 1.
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de estudios

[ Identificacién de estudios a través de bases de datos y registros. |
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Nota. Diagrama de flujo construido conforme a la plantilla PRISMA 2020 (Page et al., 2021).
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Los 60 estudios evidenciaron un crecimiento sostenido del tema entre 20222026,
con un punto de inflexion en el 2023 vinculado a la masificacion de ChatGPT. Seis estudios
corresponden al bienio 2022—-2023 (10%), 19 al 2024 (31.7%), 22 al 2025 (36.7%) y 13 al
afno 2026 (21.6%). La distribucion geografica se muestra un predominio latinoamericano
(n=31; 51.7% / mayor presencia de Peru, Ecuador, Colombia y México), seguido de Asia
(n=12; 20%), Europa (n= 9; 15%), Africa (n= 5; 8.3%) y Oceania y otros (n= 3; 5%). Del
analisis tematico se derivaron cinco categorias. Cinco de esos estudios (8.3%) se
codificaron en dos categorias y aparecen en la tabla 1 bajo la categoria primaria (marcados
con superindice a). La categoria 1 [IA como potenciadora de habilidades investigativas / n:
27 | 45%)], donde se evidencian mejoras cuando la herramienta oper6 con el
acompanamiento docente. Autores como Aguirre-Aguilar et al. (2024) documentaron
avances en la sintesis bibliografica y la formulacion de preguntas de investigacion en
posgrado en México, y Ccahuana-Gonzales et al. (2026) reportaron mejoras en la redaccion
académica y la busqueda bibliografica en Peru. Dong (2026), presenté efectos positivos en
la eficiencia académica [g de Hedges= 0.42; IC 95% (0.28; 0.56)]. La tabla 1 sintetiza los
estudios incluidos y la tabla 2 presenta la comparacién multidimensional.

Tabla 1.
Matriz de sintesis de los estudios seleccionados (E01-E60)

:F#'z
.I.Eﬂw}

Cod Autoria/Aio Pais Diseiio Muestra 1A Categoria tematica
EO1 Abbasnejad et al. (2026) Intern. Revision Ed. superior IA general 4. Regulacion
institucional
E02 Abubakar et al. (2025) Nigeria RN Ed. superior IA general 2. Riesgo cognitivo y
ético
EO03 Aguirre-Aguilar et al. México Cuantitativo Ed. superior IA generativa 1. Potenciadora
(2024)
E04 Ahmed et al. (2024) Intern. RS Ed. superior IA generativa 2. Riesgo cognitivo y
ético
EO5 AlBlooshi (2026) EAU RN Ed. superior IA general 4. Regulacion
institucional
EO06 Alkaabi et al. (2025) EAU Mixto n = 156 doc./est. IA generativa 4. Regulacion
institucional
EO07 Alvarado-Pefia et al. Am.Lat. RS Docentes ES IA pedagogica 3. Mediacion
- (2029) pedagdgica
EO08 Alvarez Chaves & Costa Revision Docentes- IA en investigacion 3. Mediacion
Saborio-Taylor (2025) Rica investigadores pedagdgica
E09 Andrade-Moreira et al. Ecuador  Correlacional Ed. superior IA (perfiles de uso) 2. Riesgo cognitivo y
(2025) ético
E10 Anwar (2025) Intern. Revision Ed. superior IA generativa 1. Potenciadora
E11 Atchley et al. (2024) EE.UU. Revision Ed. superior IA generativa 2. Riesgo cognitivo y
ético
E12 Atmini et al. (2024) Indonesi Cuantitativo Posgrado IA / deteccidn plagio 2. Riesgo cognitivo y
a negocios ético
E13 Aviles et al. (2025) Ecuador Fenomen. 24 doc. y est. |A educativa 3. Mediacion
pedagdgica
E14 Bal & Arseven (2026) Turquia RS Ed. superior A de escritura 5. Prod. y com.
cientifica
E15 Berrocal-Villegas et al. Peru Correlacional Ed. superior TIC/IA 1. Potenciadora
(2025)
E16 Buniel et al. (2025) Filipinas Cuantitativo Grado STEM IA (dependencia) 2. Riesgo cognitivo y
ético
E17 Cardenas-Velasco et al. Ecuador Cuantitativo Ed. superior IA general 1. Potenciadora
(2025)
E18 Carhuaricra Espinoza et Pera Correlacional Ed. superior IA general 1. Potenciadora
al. (2024)
E19 Castagnola et al. (2025) Pert Cuantitativo Docentes Ed. IA pedagogica 3. Mediacion
superior pedagogica
E20 Ccahuana-Gonzales et Pera Cuantitativo Ed. superior s IA generativa 1. Potenciadora

al. (2026)
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E21
E22
E23
E24

E25
E26

E27
E28

E29

E30

E31

E32

E33
E34

E35
E36

E37
E38

E39
E40

E41

E42

E43

E44

E45

E46

E47

E48
E49

E50

E51

E52

E53
E54

E55
E56

E57
E58

E59

Chamoli et al. (2026)
Chamoso Luna (2025)
Cotton y Cotton (2026)
Deroncele-Acosta et al.

(2024)
Dong (2026)

Du et al. (2025)

Escobar et al. (2025)
Essien et al. (2024)

Festiyed et al. (2026)
Gerlich (2025)

Gonzaélez Argote et al.
(2025)

Gonzalez Reyes et al.
(2025)

Henchiri & Aamri (2025)
Ibrahim et al. (2026)

Jaramillo et al. (2025)
Kharytonenko et al.
(2025)

Larios et al. (2025)

Llerena-lzquierdo y
Ayala-Carabajo (2025)

Lépez-Soto et al. (2025)
Mabungela et al. (2025)

Mamani Quispe et al.
(2025)

Mamani Rodriguez
(2026)

Mateos & Miranda-
Galbe (2025)

Modiba et al. (2025)
Murire y Gavaza (2026)
Nivela et al. (2026)
Oliinyk et al. (2024)

Padilla-Caballero et al.
(2023)
Patrick et al. (2025)

Pazmifio et al. (2026)

Pérez-Montero y
Hernandez-Henriquez
(2025)

Porwal & Shabbir (2026)

Qadhi et al. (2026)

Rafi & Amjad (2025)

Ringo (2025)
Rios Gonzales et al.
(2025)

Rodriguez & Sanchez
(2025)
Romani Juscamayta
(2025)

Ruiz-Lazaro et al. (2025)

Peru
Espafia
R. Unido
Am.Lat.

China
China

Bolivia
R. Unido

Indonesi
a
Intern.
Cuba
Ecuador
Intern.
Arabia
Saudita
Ecuador

Ucrania

Peru
Ecuador

Chile
Sudafric
a
Peru
Peru
Espafia
Sudafric
a
Africa
Ecuador
Ucrania
Peru
Intern.

Ecuador

Colombi
a

India
Qatar
Pakistan

Africa
Peru

Am.Lat.

Pert

Espafia

Bibliométrico
Documental
Revision
Scoping
review
Metaanalisis
Mixto

Cuantitativo
Mixto

Cuantitativo
Revision
Cuantitativo
RS

Cuantitativo
Cuantitativo

Mixto
Mixto

Correlacional
Revision

Cuantitativo
RS

Cuantitativo
RS
Comparativo
Revision
Revision
Cuantitativo
Mixto
Revision
RS
Revision

Cuantitativo

Cuantitativo
RS
Cualitativo

Cuantitativo
Cuantitativo

Cualitativo

RN

Andlisis
comparativo

N/A

N/A
Ed. bioldgica
Ed. superior

47 estudios
Ed. superior

Ed. superior
ES negocios

Ed. superior
Ed. superior
Ed. superior
Docentes ES

Ed. superior
Posgrado

Ed. superior
Ed. superior

Ed. superior
N/A

Ed. superior
Posgrado

Ed. superior
Ed. superior
Ed. superior
Ed. superior
Posgrado
Ed. superior
Doctorandos

Ed. superior

Ed. superior
Ed. superior

Ed. superior

Ed. superior

Académicos y
est.
Doctorandos

Doctorandos
Ed. superior

Posgrado

Ed. superior

Ed. superior

IAen ES
TIC /1A
IA diversa
IA para ciencias

IA generativa
IA general

IA generativa

IA generadores

texto
IA + aprendizaje
guiado
IA (carga cognitiva)

IA de escritura
IA pedagogica

GPT-based tools
IA generativa

IA + ABP
IA para
investigacion
TIC/IA
IA en academia

IA competencias
IA general

IA (ética)
IA general
IA vs. redaccion
humana
IA generativa
IA en supervision
IA (estrategia
tecnol.)
IA para

investigacion
IA general

IA general
IA general

ChatGPT

IA en investigacion

IA generativa

IA generativa

IA generativa
ChatGPT

IA general

IA general

IA (guias
institucionales)

1. Potenciadora
1. Potenciadora
1. Potenciadora
1. Potenciadora

1. Potenciadora

. Riesgo cognitivo y

ético
1. Potenciadora

. Riesgo cognitivo y

ético
1. Potenciadora

. Riesgo cognitivo y

ético
5. Prod. y com.
cientifica2
3. Mediacion
pedagdgica
1. Potenciadora
1. Potenciadora

1. Potenciadora
1. Potenciadora

1. Potenciadora

. Riesgo cognitivo y

ético
1. Potenciadora
3. Mediacion
pedagogica

. Riesgo cognitivo y

éticoa
4. Regulacion
institucional
1. Potenciadora

4. Regulacion
institucional
4. Regulacion
institucional
1. Potenciadora

1. Potenciadora

1. Potenciadora

3. Mediacién
pedagdgicaz

. Riesgo cognitivo y

ético
5. Prod. y com.
cientifica

4. Regulacion
institucional
1. Potenciadora2

5. Prod. y com.
cientifica

1. Potenciadora

5. Prod. y com.
cientifica

1. Potenciadora

5. Prod. y com.
cientifica2

4. Regulacion
institucional
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E60 Zheng et al. (2025) China Revision Ed. superior IA generativa 4. Regulacion
institucional

Nota: ES= educacion superior; IA= inteligencia artificial; Cat.= categoria tematica emergente. RS: Revision
sistematica. @ Estudio asignado a dos categorias; se consigna bajo la categoria primaria. La distribucion refleja
codificacion abierta y axial segun Saldafia (2021).

La categoria 2 (IA como riesgo cognitivo y ético), reune 13 estudios (21.7 %) que
articulan los efectos adversos del uso acritico. Por ejemplo, Andrade-Moreira et al. (2025)
detectaron puntuaciones mas bajas en la autonomia analitica entre los estudiantes con
perfiles de uso irreflexivo. Y Gerlich (2025) mencion6 que la delegacion sistematica al
algoritmo atrofiaba el pensamiento critico; y se identificaron dilemas éticos con base en la
autoria y la atribucion (Mamani Quispe et al., 2025). Resultados en la misma linea provienen
de Abubakar et al. (2025), Ahmed et al. (2024), Buniel et al. (2025), Du et al. (2025) y
Wyszkowski y Rosales (2024).

En torno a la categoria 3 [mediacién pedagdgica y formacién docente (n: 9/ 15 %)],
Aviles et al. (2025) sefalaron que la ausencia de formacién especifica del profesorado
generd politicas institucionales desarticuladas, y en otro trabajo encontraron que los
docentes con capacitacion formal en |IA producian disefios instruccionales mas articulados
(Alvarado-Pefa et al., 2025). Salas et al. (2025) identificaron como condicién de éxito las
actividades que exigen al estudiante cuestionar y validar los productos generados por la IA.
Contribuciones complementarias fueron precisadas por Gonzalez Reyes et al. (2025),
Mabungela et al. (2025), Patrick et al. (2025) y Vasquez et al. (2025).

Dentro de la categoria 4 [contextos institucionales y regulacién (n: 10 / 16.7 %)),
Alkaabi et al. (2025) comprobaron que la ausencia de politicas gener6é percepciones
divergentes sobre el uso adecuado de ChatGPT entre docentes y estudiantes. Un esfuerzo
de Ruiz-Lazaro et al. (2025) se focalizé en 31 guias universitarias espafolas y la verificacion
de la falta de criterios estandarizados. Concluyeron Porwal & Shabbir (2026) que
aprovechar el potencial de la IA en la investigacion doctoral exige marcos éticos vy
programas de capacitacion docente articulados. En la misma linea aportaron AlBlooshi
(2026), Mamani Rodriguez (2026), Modiba et al. (2025), Torres Gasteu (2025) y Zheng et
al. (2025).

La categoria 5: producciéon y comunicacion cientifica (n: 6 / 10 %) es sustentada por
Gonzalez Argote et al. (2025) quienes observaron mejoras en la coherencia argumentativa
cuando la escritura asistida se acompafio de criterios de evaluacion explicitos. Se demostrd
que la calidad creativa de los textos depende de la disposicion critica del estudiante y no
de la herramienta (Bal & Arseven, 2026). Opticas afines aportaron Pérez-Montero y
Hernandez-Henriquez (2025), Rafi & Amjad (2025), Rios Gonzales et al. (2025) y Romani
Juscamayta (2025).

Tabla 2.
Matriz comparativa multidimensional: IA con mediacion, IA sin mediacion y métodos
tradicionales
Dimensién IA con mediacién IA sin mediacion Métodos tradicionales de
pedagégica pedagégica investigacion
Busqueda de Alta eficiencia y amplitud; Eficiencia mantenida, pero sin Proceso mas lento; favorece la
informacion sintesis de multiples fuentes con evaluacion critica; riesgo de discriminacion reflexiva de fuentes y
evaluacion critica guiada por el alucinaciones y fuentes no el juicio epistémico del estudiante.
docente. verificadas.
Pensamiento Potenciado mediante el Limitado a la reproduccion Desarrollo gradual y sostenido
critico cuestionamiento dirigido y la acritica de contenidos; atrofia mediante la practica argumentativa
validacion de productos del juicio analitico por continua y la exposicion a la
algoritmicos en el aula. incertidumbre.

(BSOSO bl
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delegacion sistematica al

algoritmo.
Autonomia Favorecida cuando el disefio Genera dependencia Alta autonomia estructural, aunque
investigativa instruccional exige al estudiante  algoritmica; reduce la iniciativa  con menor soporte tecnolégico para
tomar decisiones metodolégicas  del estudiante para formular y la gestion de la informacion.
propias. resolver problemas.

Integracion Preservada cuando la formacion Mayor exposicion al plagio, la Integridad académica sdlida y
ética / ética explicita forma parte del fabricacion de datos y la menor tentacion de fraude,
Integridad curriculo y el docente modela el atribucion incorrecta de favorecida por la trazabilidad del

académica uso responsable. autoria. proceso escritural.

Nota. Las sintesis por celda derivan del analisis cualitativo del corpus (E01-E60). Los efectos descritos son
cualitativos (patrones recurrentes en = 60 % de los estudios de cada categoria); no implican magnitudes de
efecto agregadas.

Los hallazgos obtenidos amplian las sintesis previas sobre IA y habilidades HINV
(Mabungela et al., 2025; Patrick et al., 2025; Romani Juscamayta, 2025; Wyszkowski &
Rosales, 2024) al incorporar evidencia reciente con énfasis en el contexto regional. El
aporte reside en su caracter comparativo al contrastar tres condiciones excluyentes como
son la IA con mediacién pedagdgica, la IA sin ella y los métodos tradicionales, con cuatro
dimensiones de las HINV. Esto visibiliza un vacio que no se habia colmado expresado este
en los marcos comparativos multidimensionales capaces de discriminar los efectos de la
herramienta y de la mediacion.

Desde una perspectiva tedrica, la evidencia mostré que las HINV trascienden el
dominio técnico y se constituyen en expresiones del pensamiento de orden superior cuando
la IA actua como andamiaje que puede amplificar o inhibir ese pensamiento segun el tipo
de procesamiento cognitivo que el diseno instruccional propicia (Du et al., 2025; Festiyed
et al.,, 2026; Wang, 2026; Zhou et al., 2024). Cuando el estudiante delega el esfuerzo
analitico al algoritmo la carga cognitiva se reduce artificialmente y con ella la profundidad
de procesamiento que, segun Craik & Lockhart (1972), es la condicion del aprendizaje
duradero.

Con respecto a la formacion docente, los profesores que incorporan la IA sin
preparacion previa tienden a replicar sus rutinas pedagdgicas habituales con un soporte
tecnolégico diferente neutralizando los beneficios potenciales de la IA (Aviles et al., 2025;
Castagnola et al., 2025). Esto debe orientar la agenda de desarrollo profesional con base
en programas que integren competencias tecnoldgicas, didacticas y éticas de forma
articulada.

Se reveld un vacio regulatorio que configura inequidades educativas estructurales.

Las instituciones que cuentan con marcos de uso formulados claramente tienen indicadores
favorables de integracion pedagdgica reflexiva (Porwal & Shabbir, 2026; Ruiz-Lazaro et al.,
2025; Zheng et al., 2025). Tales marcos requieren distinguir los usos académicamente
legitimos de los fraudulentos, y ese deslinde no puede resolverse con declaraciones de
politica genéricas.
La escritura asistida con IA mejora la cohesion légica del texto y la eficiencia en la busqueda
de fuentes pero no garantiza la originalidad del argumento ni el juicio critico del autor (Bal
& Arseven, 2026). La heterogeneidad metodologica del corpus revisado (disefios
cuantitativos, cualitativos, mixtos y revisiones secundarias) impide la sintesis cuantitativa.
El predominio de estudios latinoamericanos en espaniol limitd la generalizacion.

Se afirma desde la evidencia que el impacto de la IA sobre el desarrollo de las HINV
no es uniforme ni predecible. Cuando la IA opera bajo una mediaciéon docente deliberada
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expande la capacidad del estudiante para poder buscar, resumir y comunicar eficazmente
el conocimiento. El uso sin orientacion genera dependencia algoritmica y erosiona las
habilidades cognitivas de orden superior, abriendo esto brechas de integridad académica
que las instituciones apenas comienzan a regular. La comparacion con los métodos
tradicionales revel6 que estos sostienen una autonomia investigativa mas firme y una
integridad académica mucho menos expuesta.

Las implicaciones en el plano pedagdgico senalan que la formacion docente debe
incorporar competencias tecnolédgicas, de tipo didactico y éticas de forma articulada,
haciendo énfasis en el disefio de actividades que exijan del estudiante la validacion critica
de los productos generados algoritmicamente. En el plano institucional, se requieren
marcos normativos que distingan con precision los usos legitimos de la IA de los
fraudulentos y que se actualicen con la periodicidad que la acelerada evolucién de las
herramientas disponibles demanda. La pregunta que se deja abierta seria cuales son las
condiciones minimas de mediacién pedagodgica que ayuden a preservar el pensamiento
critico cuando la IA es omnipresente en la formacion universitaria.
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