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RESUMEN

Se presenta una revision sistematica cuyo objetivo es analizar de forma sistematica la
evidencia cientifica reciente acerca del empleo de la inteligencia artificial generativa (I1AG)
en la educacion superior, respecto a sus vinculaciones éticas, didacticas y formativas,
especificamente. Se adoptd un disefio bibliografico de tipo revision sistematica de la
literatura mediante el cual se sigui6é la metodologia PRISMA. La indagacién se efectud en
las bases de datos Scopus y SciELO, empleando las palabras clave inteligencia artificial
generativa, ChatGPT, educacion, practica docente, ética y sus correspondientes en inglés.
Asimismo, se utilizaron operadores booleanos AND y OR. Se identificaron 153 registros y
finalmente se incluyeron 16 estudios que cumplieron con los criterios de inclusion. Para el
analisis se establecioé un proceso de codificacion tematica que identificd categorias nuevas.
Los hallazgos evidencian el incremento en la produccién cientifica sobre IAG en la
educacion, particularmente desde 2023, desde el cual se han encontrado estudios basados
en el empleo de herramientas como ChatGPT para crear contenidos, ayudar a la evaluacion
y la tutoria automatizada. Se encontraron desafios éticos, como el riesgo en la integridad
académica, el plagio, los sesgos algoritmicos, las inquietudes sobre la privacidad y uso de
datos.
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This paper presents a systematic review aimed at systematically analyzing recent scientific
evidence regarding the use of generative artificial intelligence (GAIl) in higher education,
specifically concerning its ethical, pedagogical, and educational implications. A systematic
literature review design was adopted, following the PRISMA methodology. The search was
conducted in the Scopus and SciELO databases using the keywords "generative artificial
intelligence," "ChatGPT," "education," "teaching practice," and "ethics" (along with their
English equivalents) and Boolean operators (AND, OR). A total of 153 records were
identified, and 16 studies meeting the inclusion criteria were ultimately selected; a thematic
coding process was established for the analysis, leading to the identification of new
categories. The findings reveal an increase in scientific output regarding GAl in education—
particularly since 2023—highlighting studies on the use of tools like ChatGPT for content
creation, assessment support, and automated tutoring. Ethical challenges were identified,
including risks to academic integrity, plagiarism, algorithmic bias, and concerns regarding
privacy and data usage.

Keywords: artificial intelligence; pedagogical practice; ethics; education.

En los ultimos afos, la incursion de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha
plasmado un nuevo escenario en el contexto educativo, distinguido por la automatizacién
de procesos cognitivos complejos como la produccion de textos, la creacién de recursos
didacticos y el apoyo en la evaluacién de aprendizajes. Este suceso se ha acrecentado
desde 2023 con la propagacion de herramientas como ChatGPT, Geminiy Grok, las cuales
se han integrado de forma progresiva en entornos educativos, produciendo expectativas
acerca de sus bondades pedagodgicas y preocupaciones respecto al uso ético de estas
tecnologias.

Diferentes indagaciones han evidenciado que la IAG es empleada por docentes y
estudiantes como herramienta de apoyo para generar contenido escolar, tutoria
automatizada y optimizar actividades escolares, trayendo consigo transformaciones en el
ejercicio docente (Jensen et al., 2025; Ogunleye et al., 2024). En este sentido, se observa
la transformacion en el proceso de ensefianza y aprendizaje pasando de modelos
tradicionales a enfoques mas flexibles, a partir de los cuales el docente tiene un papel de
facilitador u orientador del proceso de aprendizaje (Zhai, 2025; Uzcategui Pacheco et al.,
2024). No obstante, la integracion de la IAG en el contexto académico supone desafios
asociados con la ética académica, el plagio y la poca transparencia en la generacion de
informacion (Bittle & El-Gayar, 2025; Qadhi et al., 2024).

De acuerdo con la arista pedagdgica, la evidencia precisa que la IAG se esta
utilizando para producir material escolar, también para automatizar actividades de los
profesores y actualizar el proceso evaluativo y de retroalimentacion, lo que facilita el cambio
progresivo del rol del docente, pasando de solo ser un trasmisor de contenidos a tener el
papel de guia y facilitador de experiencias fundamentadas en el estudiante. No obstante,
dichas transformaciones abarcan retos vinculados con la formacion docente y el desarrollo
de competencias digitales.

Desde la perspectiva ética, utilizar la IAG supone problemas complejos que han sido
tratados en estudios actuales, entre los que sobresalen los peligros vinculados con la
integridad académica, el plagio apoyado por la inteligencia artificial (IA), los sesgos
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algoritmicos y las alarmas o previsiones respecto a la privacidad y el uso de datos (Ricra
Ruiz etal., 2026; Camacho Vazquez et al., 2025). Por otra parte, se ha reportado la
urgencia de potenciar los marcos éticos aplicados en la investigacion y en el empleo de la
IA, teniendo en cuenta su incidencia en la generacién de conocimiento y la toma de
decisiones educativas (Lazaro Soto et al., 2025; Contreras Rivera et al., 2024).

Asimismo, diferentes estudios destacan que la integracion de la IAG en
determinados contextos, como la formacién en gestion y negocios, reporta presiones entre
la innovacion tecnolégica y la ética profesional, reforzando de este modo la necesidad de
precisar normativas claras para su incorporacion y empleo responsable (Matos et al., 2024).
Asimismo, la bibliografia actual recalca la idea de la robustez que tiene la IAG en la
construccién de actividades nuevas de aprendizaje, pero también sugiere que su aplicacion
deberia ser mediada por rigurosos criterios pedagoégicos y éticos (Romani Pillpe et al.,
2025).

Si bien el avance de la literatura cientifica sobre el tema ha sido rapido, también se
observa la proliferacion de diversos enfoques en los estudios, que van desde la actividad
docente, la implementaciéon de la IAG en el contexto educativo hasta sus implicancias
éticas, por lo cual es necesario indagar estos elementos, asi como los vacios existentes en
una revision sistematica, con la finalidad de comprender los propdsitos y desafios del uso
de estas herramientas en la educacion superior. Considerando este marco, esta indagacion
surge de la siguiente interrogante: ¢ cual es la evidencia cientifica acerca del uso de la IAG
y sus implicancias éticas en la practica docente en la educacién superior?

La investigacién se abordd considerando el disefio bibliografico mediante una
revision sistematica de literatura, ya que para lograr responder el objetivo planteado se
revisaron fuentes documentales actuales de tipo articulos cientificos primarios referidos al
tema (Ciapponi, 2021). En este caso, se indagd en la literatura cientifica acerca del uso de
la IAG en la educacién y sus alcances éticos e implicancias en la practica docente en la
educacion superior.

Para asegurar el rigor en la seleccion de la muestra del estudio, se aplico el método
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses), el cual se
basa en un esquema para efectuar metaanalisis y revisiones sistematicas, que detalla los
procesos, criterios y consideraciones necesarios para examinar, seleccionar y analizar, de
forma clara, las publicaciones que se utilizaran en el estudio (Barquero Morales, 2022;
Espinoza-Freire, 2025).

La estrategia de busqueda incluy6 estudios cientificos primarios indexados en las
bases de datos SciELO y Scopus publicados en el periodo 2023-2026. Dentro de este
marco, se emplearon palabras clave o descriptores, con el propésito de identificar de forma
rapida y especifica publicaciones sobre el tema en estudio. Las palabras claves fueron:
inteligencia artificial generativa, ChatGPT, educacion, practica docente, ética y sus
correspondientes en inglés; asimismo, se utilizaron los operadores booleanos AND y OR,
con los que se disefiaron las siguientes ecuaciones de busqueda (ver Tabla 1):

Tabla 1
Ecuaciones de busqueda segun la base de datos.
Scopus SciELO
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TITLE-ABS-KEY(("generative artificial ("inteligencia artificial generativa" OR
intelligence" OR "generative Al' OR ChatGPT "generative artificial intelligence" OR ChatGPT)
OR "large language model") AND (education AND (educacion OR "educacién superior" OR

OR "higher education" OR universit OR ensefianza OR docente OR profesor OR
teaching OR "teaching practice" OR teacher*) teacher) AND (ética OR ethics OR "integridad
AND (ethic* OR "academic integrity")) AND académica")

PUBYEAR > 2022 AND PUBYEAR < 2027
AND (LIMIT-TO(LANGUAGE, "English") OR
LIMIT-TO(LANGUAGE, "Spanish")) AND
(LIMIT-TO(DOCTYPE, "ar"))

Nota. Elaboracion propia.

En este sentido, la busqueda de informacién se realizd entre el 16 de febreroy el 10
de marzo de 2026, en las bases de datos SciELO y Scopus, seleccionadas por su calidad
y alcance regional e internacional. Para tal fin se escogieron articulos cientificos originales
a los que se les consultaron los campos: titulo, resumen y palabras clave, en los idiomas
espafol e inglés. Los documentos seleccionados fueron exportados a un archivo de
Microsoft Excel, donde se compararon los titulos, autores, ano de publicacion, revista e
identificador DOl o URL. Luego, mediante el gestor de referencias Zotero se verifico la
existencia de registros duplicados para asegurar la depuracion de la base de datos y
conservar una unica version de cada articulo.

Se establecieron los siguientes criterios de inclusion: que las investigaciones
seleccionadas podrian ser articulos originales revisados por pares expertos, basados en
entornos formales de educacion que aborden la IAG en el ejercicio docente o sus alcances
éticos en la educacion superior. A su vez, se excluyeron: las cartas al editor, los articulos
de opinién, revisiones sistematicas y de literatura, documentos duplicados, aquellos que
solo ofrecian el resumen e investigaciones que no tuvieran hallazgos importantes para el
estudio.

El proceso de seleccion de los articulos fue realizado por las autoras del estudio,
siguiendo los lineamientos de la metodologia PRISMA. En la primera fase fueron revisados
los titulos y resumenes de los articulos seleccionados de las bases de datos
correspondientes, aplicando los criterios anteriormente establecidos. Seguidamente, los
registros con posibilidades de ser elegidos fueron sometidos a una revision de texto
completo, con la finalidad de verificar su pertinencia respecto al objetivo del estudio.

La evaluacion de los registros se realiz6 de manera independiente por cada una de
las investigadoras. En los casos en que hubo discrepancias respecto a incluir o excluir algun
estudio, estas fueron analizadas a través de la discusién y el consenso del equipo. Cuando
fue necesario, se efectud una nueva revision del registro completo hasta lograr un acuerdo
general acerca de la decision final de inclusion.

Teniendo en consideracion las explicaciones realizadas, se identificaron un total de
153 articulos cientificos en las bases de datos consultadas. Luego, se eliminaron 38
registros duplicados, por lo que 115 publicaciones se sometieron al proceso de cribado a
través de la revision de titulos y resuimenes. En esta fase se excluyeron 56 por no estar en
concordanciacon el objetivo del estudio. Los 59 registros restantes fueron evaluados a texto
completo para establecer su elegibilidad. Comoresultado de esta evaluacién, se excluyeron
43 estudios, principalmente por corresponder a articulos de opinion y/o reflexion o por ser
cartas al editor, revisiones sistematicas o de literatura, o por no estar alineados al objetivo
del estudio. Finalmente, la muestra para la revision sistematica queddé constituida por 16
articulos, como se muestra en la Figura 1.
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Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA.

Diagrama de flujo PRISMA
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Nota. Elaboracion propia.

Con el propdsito de dar validez y rigor al estudio, se efectud la evaluacion de la
calidad metodoldgica a través de la herramienta MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool),
evidenciando una calidad metodologica adecuada de los documentos incluidos para dar
respuesta al objetivo de la investigacion. La evaluacion fue realizada de manera
independiente por las investigadoras; en caso de discrepancias en valoracion asignada,
estas se resolvieron a través del consenso.

La aplicacion del MMAT se efectud segun el disefio metodoldgico de cada estudio.
En las investigaciones cualitativas se consideré la pertinencia del enfoque, la adecuacion
del recojo de informacion, la derivacion de los resultados, la fundamentacion de las
interpretaciones y la coherencia entre las fuentes, el recojo, el analisis y la interpretacion de
la informacién. En los estudios cuantitativos se tomaron en cuenta los criterios
correspondientes al disefio especifico, mientras que en los estudios mixtos se considerd la
justificacion del disefio, la integracién de las perspectivas cualitativas y cuantitativas, la
interpretacion de la integracion y la calidad de sus elementos.

En los estudios de analisis documental en los que los documentos fueron la fuente
de informacioén y se identificd un procedimiento claro de seleccion, analisis e interpretacion,
se aplicaron criterios relativos a la perspectiva cualitativa, dada la naturaleza del proceso
de analisis de la informacion documental.

Los resultados de la evaluacion se muestran en la Tabla 2. La evaluacion se realizd
criterio por criterio mediante los reactivos: Si (S), No (N) y No se puede determinar (ND).
Se evitd precisar una puntuacién global, con la finalidad de presentar de forma clara las
fortalezas y posibles limitaciones metodolégicas de los registros incluidos. En general, los
estudios valorados presentaron un cumplimiento satisfactorio de los criterios metodolégicos
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segun sus disefios y no se observaron debilidades criticas que comprometieran su
contribucién al propésito de este estudio.

Tabla 2
Evaluacion de la calidad de los estudios mediante MMAT

Autor / Ao Metodologia C1 C2 C3 C4 C5
Yotov et al. (2026) Enfoque cuantitativo S S S S S
Jin et al. (2025) Analisis documental S S S S S
Karkoulian et al. (2025) Enfoque cualitativo S S S S S
Van Niekerk et al. (2025) Intervenciéon de aprendizaje activo S S S S S
Kit et al. (2025) Enfoque cualitativo S S S S S
Daher (2025) Cualitativo S S S S S
Gonzalez Rivas (2025) Enfoque mixto S S S S S
Silva-Atencio (2025) Enfoque cualitativo S S S S S
Sanchez Diaz (2024) Analisis documental S S S S S
Yang et al. (2024) Enfoque mixto S S S S S
Lee et al. (2024) Enfoque cuantitativo S S S S S
Sanchez-Bolivar et al. Enfoque mixto S S S S S
(2024)
Tiili et al. (2023) Enfoque cualitativo S S S S S
Haroud & Saqri (2025) Enfoque mixto S S S S S
Moradi (2025) Enfoque cuantitativo S S S S S
Shahzad et al. (2024) Enfoque cuantitativo S S S S S

Nota.C1-C5 corresponden a los cinco criterios especificos del MMAT aplicables al disefio metodoldgico de cada
estudio. S = Si; N = No; ND = No se puede determinar.

El analisis de los estudios incluidos en la revisién se efectud a través de un proceso
de codificacion tematica de naturaleza inductiva. Para iniciar, las investigadoras realizaron
la lectura de los 16 estudios elegidos, conla finalidad de identificar los resultados vinculados
con el propésito de la investigacion. Seguidamente, se asignaron codigos a las unidades
de significado extraidas de cada registro y luego fueron agrupados por categorias y
subcategorias en correspondencia con las coincidencias conceptuales o tedricas.

Las categorias tematicas se establecieron teniendo en cuenta la frecuencia de
ocurrencia y la similitud en los resultados reportados en los estudios, priorizando los que
estan relacionados con el uso de la IAG, la actividad docente y sus implicancias éticas en
la educacion universitaria. A través de este proceso las categorias se revisaron y se
ajustaron de forma iterativa hasta lograr una estructura tematica y coherente. Las
diferencias en la asignacion de codigos o en la organizacion de las categorias se resolvieron
a través del consenso, con lo cual se garantizd la consistencia y confiabilidad del analisis.
Por ultimo, las categorias establecidas sirvieron de fundamento para sintetizar y analizar
los hallazgos.

Para el presente estudio se establecié una diferenciacion entre las investigaciones
que conformaron el corpus de analisis y los autores utilizados como literatura de apoyo.
Para la revision sistematica el corpus estuvo constituido por 16 articulos cientificos
seleccionados segun los criterios de inclusion y exclusion establecidos. Los articulos
presentados en la Tabla 3 fueron los Unicos que se consideraron para el analisis tematico
y resultados de la revision.

De forma complementaria, se emplearon otras publicaciones para fundamentar y
contextualizar el problema de estudio, ademas de sustentar conceptos, contrastar y discutir
los resultados obtenidos. Estos estudios, entre ellos los de Jensen et al. (2025), Ogunleye
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et al. (2024), Zhai (2025), Uzcategui Pacheco et al. (2024), Bittle & El-Gayar (2025), Ricra
Ruiz et al. (2026), y Camacho Vazquez etal. (2025), no forman parte de las 16
investigaciones incluidas en la revision sistematica, por lo que sus aportes no se

consideraron en la codificacion tematica ni como parte de los resultados.

En la Tabla 3 se presenta el conjunto de los 16 estudios que se utilizaron en la
revision, detallando el titulo, autor y afo, el pais, el nombre de la revista, la metodologia
empleada en la investigacion y la base de datos en la que se encuentra alojado.

Tabla 3
Publicaciones seleccionadas para el estudio.
Titulo Autor / Pais Revista Metodologia Base de
Ano datos

Al in education through the Yotov Bulgaria Frontiers in Education Enfoque Scopus
learners’ eyes: practical etal. cuantitativo
experience, perceptions, and (2026)
challenges
Generative Al in higher Jin et al. Australia Computers and Education: Cualitativo- Scopus
education: A global (2025) Atrtificial Intelligence documental
perspective of institutional
adoption policies and
guidelines
ChatGPT Unveiled: Karkoulian Libano Journal of Academic Ethics Enfoque cualitatvo Scopus
Understanding Perceptions of etal.
Academic Integrity in Higher (2025)
Education - A Qualitative
Approach
Addressing the use of Van Sudafrica Computers and Education: Intervencién de Scopus
generative Al in academic Niekerk Artificial Intelligence aprendizaje activo
writing etal.

(2025)
Opportunities, challenges and  Kit et al. China Computers and Education: Enfoque cualitavo  Scopus
school strategies for (2025) Artificial Intelligence
integrating generative Al in
education
Integrating Al literacy into Daher Canada Discover Atrtificial Intelligence Cualitativo Scopus
teacher education: a critical (2025)
perspective paper
Uso de la Inteligencia Artificial Gonzalez  México Punto CUNORTE Enfoque mixto SciELO
Generativa (IAGEN) en el Rivas
proceso de ensefianza- (2025)
aprendizaje en la Licenciatura
en Administracion
Retos y oportunidades de la Silva- CostaRica DYNA Enfoque cualitatvo  SciELO
ética en la inteligencia artificial Atencio
generativa en la era digital (2025)
Inteligencia artificial Sanchez México Estudios en derecho a la Cualitativo- SciELO
generativa y los retos en la Diaz informacion documental
proteccion de los datos (2024)
personales
ChatGPT in Education: Ethical Yangetal. China International Journal of Enfoque mixto Scopus
Considerations and Sentiment  (2024) Information and
Analysis Communication Technology

Education

Theimpact of generative Alon Leeetal. Australia Computers and Education: Enfoque Scopus
higher education learning and  (2024) Atrtificial Intelligence cuantitativo
teaching: A study of
educators’ perspectives
La ética de la inteligencia Sanchez- Espafa Revista Electrénica Educare Enfoque mixto SciELO
artificial en educacion: Bolivar
¢Amenaza u oportunidad? etal.

(2024)

\es~



PRO . -
HOMINUM Articulo original ‘M\}H

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

What if the devil is my Tlili et al. China Smart Learning Environments Enfoque cualitatvo Scopus
guardian angel: ChatGPT asa (2023)

case study of using chatbots

in education

Generative Al in Higher Haroud & Marruecos Education Sciences Enfoque mixto Scopus
Education: Teachers’and Sagqri

Students’ Perspectives on (2025)

Support, Replacement, and

Digital Literacy

Integrating Al in higher Moradi China International Journal of Enfoque Scopus
education: factors influencing (2025) Educational Technology in cuantitativo

ChatGPT acceptance among Higher Education

Chinese university EFL

students

ChatGPT awareness, Shahzad China International Journal of Enfoque Scopus
acceptance, and adoption in etal. Educational Technology in cuantitativo

higher education: the role of (2024) Higher Education

trust as a cornerstone
Nota. Elaboracién propia.

RESULTADOS

Tras la aplicacion del disefio muestral y la seleccién de los 16 estudios, se efectud
un analisis profundo de las investigaciones y se dispusieron en la Tabla 2, en la que se
describio el titulo, autor y afio, el pais de origen, el nombre de la revista, la metodologia
utilizada y la base de datos en la que reposa. De acuerdo con lo presentado en la Figura 2,
la exploracién reveld que, de los 16 articulos cientificos, el 75.00 % (12) se encuentra
indexado en la base de datos Scopus, mientras que el 25.00 % (4) esta indexado en
SciELO. Asimismo, de acuerdo con el afio de publicacion, el 56.25 % (9) son de 2025, el
31.25 % (5) fueron publicados en 2024. El 6.25 % (1) de los estudios corresponde al afio
2023 y otro 6.25 % (1) al 2026. En conjunto, ambos registros abarcan el 12.50 % (2) del
total de estudios analizados. No obstante, la mayoria de las indagaciones fueron publicadas
en 2025.

Figura 2
Distribucion de articulos sequn la base de datos y el afio de publicacion

75,00%

80%
70%
56,25%
60%
50%

40%

31,25%
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30% <
20%
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Scopus Scielo 2026 2025 2024 2023
Base de datos y aiio de publicacion

Nota. Elaboracion propia.

Por otra parte, segun la distribucion de los estudios por pais, la Figura 3 muestra
que China agrupa el mayor nimero de registros, con 31.25 % (5). En segundo lugar, México
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y Australia aportaron 12.50 % (2) de los estudios cada uno, los cuales concentraron el 25.00
% (4). Por ultimo, Bulgaria, Libano, Sudafrica, Canada, Costa Rica, Espafia y Marruecos
contribuyeron con un estudio cada uno, representando el 6.25 % por pais, y el 43.75 % (7)
del total de los estudios analizados.

Figura 3
Distribucion de articulos segun el pais de origen
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Nota. Elaboracion propia.

Respecto a la metodologia reportada en cada estudio, de acuerdo con la Figura 4,
el 31.25% (5) son de enfoque cualitativo, el 25.00 % (4) siguieron un enfoque cuantitativo y
enfoque mixto, agrupando en conjunto el 50.00 % (8) de la produccién cientifica analizada.
Asimismo, el 1250 % (2) son de analisis documental, mientras que el 6.25 % (1)
corresponde a una intervencién de aprendizaje activo. Dentro de este marco, la mayoria de
los estudios analizados son de enfoque cualitativo.

Figura 4
Distribucion de articulos sequn la metodologia empleada
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Metodologia de estudio

Nota. Elaboracion propia.

En general, la caracterizacién descriptiva de los estudios incluidos en la revision
sistematica evidencia un aumento importante en la produccion cientifica sobre IAG, la gran
parte de las indagaciones se ubican en revistas indexadas en la base de datos Scopus,
imperando las investigaciones realizadas bajo el enfoque cualitativo, seguidas de las
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cuantitativas y mixtas. Desde el punto de vista geografico, se visualiza mayor presencia de
publicaciones de origen en China, Méxicoy Australia. Adicionalmente, la evidencia revisada
sugiere que las exploraciones principalmente se basan en el empleo de herramientas como
ChatGPT, convirtiéndose en el referente primordial en el analisis de la IAG en el entorno
educativo (Yotov et al., 2026; Kit et al., 2025; Daher, 2025).

Andlisis a partir de la codificacion tematica

Para el analisis se establecid un proceso de codificacion tematica que identificd
categorias nuevas asociados al empleo pedagdgico de la IAG, cambios en la actividad
docente, retos éticos y aquellos relacionados a la evaluacion y produccion de conocimiento.
Las categorias tematicas no son mutuamente excluyentes; por tanto, un mismo estudio
puede estar incluido en una o mas categorias en funcién de los resultados y aportes
identificados en la codificacion. En este sentido, los porcentajes que se muestran
corresponden a la proporcion de estudio del corpus total (n=16) que brindaron evidencia en
cada categoria, por lo que se espera que la suma de estos porcentajes no sea igual a 100
%. La Tabla 4 muestra el resumen de dichos hallazgos.

Tabla 4

Resumen de resultados de la codificacion tematica

Categoria Subcategoria Descripcion del resultado N° de estudios/ Estudios representativos
% del total de
estudios (n=16)
Uso -Creaciondecontenidoy de La IAG se emplea 8 (50.00 %) GonzalezRivas (2025); Yotov
pedagégico materiales didacticos fundamentalmente en la creacion et al. (2026); Tlili et al. (2023);
de lalAG -Tutoria automatizada de materiales didacticos, Haroud & Saqri (2025); Van
-Apoyo a la escritura generacion de tareas académicas, Niekerk et al. (2025); Yang
académica apoyo alaredaccion y la tutoria et al. (2024); Moradi (2025);
-Personalizacion del automatizada. Kit et al. (2025).
aprendizaje
Transformaci  -Planificacién docente La IAG esta transformando el rol 7 (43.75 %) Lee et al. (2024); Daher
ones en la -Disefio de recursos del profesorado, pasando de (2025); Gonzalez Rivas
practica educativos simple transmisor decontenidos a (2025); Jin et al. (2025); Kit
docente -Retroalimentacion mediadorcritico del aprendizaje. et al. (2025); Tlili et al. (2023);
automatizada Se esta utilizando en la Shahzad et al. (2024).
-Mediacién pedagdgica planeacion, disefio de recurso y
-Alfabetizacion en IAG. evaluacion.
Innovacion pedagoégica
Desafios -Integridad académica Se identificaron peligros éticos 8 (50.00 %) Sanchez Diaz (2024); Silva-
éticos del -Plagio y autoria importantes, especificamente Atencio (2025); Kit et al.,
uso de lalAG -Sesgos algoritmicos asociados con el plagio, la autoria (2025); Karkoulian et al.
-Privacidad de datos académica, la problematica para (2025); Yang et al. (2024);
-Transparenciade la IA diferenciar contenido generado Van Niekerk et al. (2025);
porlAdel creado por humanos y Sanchez-Bolivar et al. (2024);
laresponsabilidad en el uso de la Shahzad et al. (2024)
IAG.
Evaluacion -Disefio de evaluaciones La IAG permite la evaluacién a 6 (37.50 %) Lee et al. (2024); Van Niekerk
del -Creacion de preguntas través de la creacion automatica et al. (2025); Yotov et al.

aprendizaje

-Retroalimentacion
inmediata
-Rediseino evaluativo

de itemsy retroalimentacion. Sin
embargo, existe la necesidad de
redisefarestrategias evaluativas
paraasegurarla originalidad del
aprendizaje y evitar su empleo
inadecuado.

(2026); Karkoulian et al.
(2025); Sanchez-Bolivar et al.
(2024); Kit et al. (2025).

Produccion
del
conocimiento

-Escritura académica
asistida

-Co-creacion de contenido
-Etica en lainvestigacion

La IAG influye en la produccion
académica, ya que permite la
redaccion y organizacion del
conocimiento. No obstante,
produce discusiones acerca de la

8 (50.00%)

Yang et al. (2024); Van
Niekerk etal. (2025); Jin et al.
(2025); Yotov et al. (2026);
Haroud & Saqri (2025); Moradi
(2025); Sanchez Diaz (2024);
Silva-Atencio (2025).
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originalidad y la éticaen la
investigacién.

Nota. Las categorias tematicas no son mutuamente excluyentes. Un mismo estudio puede contribuira mas de una categoria,
porlo quelosporcentajes no son acumulativos y se calculan respecto del total de estudios seleccionados (n = 16).

Uso pedagdgico de la IAG

Una de las categorias tematicas identificadas en el analisis es la correspondiente al
uso pedagadgico de la IA. La evidencia revisada coincide en precisar que la IAG esta siendo
aplicada basicamente en la generaciéon de contenido académico, elaboracion de recursos
pedagogicos, soporte para la redaccion de actividades y tutoria académica.
En este sentido, Yotov et al. (2026) sefialan que los estudiantes perciben que estas
herramientas son beneficiosas para comprender contenidos y permitir efectuar las tareas
escolares. Del mismo modo, Gonzélez (2025) indica que su implementacion en el proceso
educativo permite el acceso a los recursos educativos y favorece la diversificacion de
estrategias didacticas utilizadas por los docentes.

Por otra parte, Lee et al. (2024) y Haroud y Sagri (2025) resaltan que los estudiantes
y docentes perciben la IAG como un recurso potente para integrar en las actividades
formativas, brindar soporte en la produccion de conocimiento y beneficiar la educacion mas
flexible. Asimismo, Moradi (2025) destaca que la aceptacion e implementacion de recursos
como ChatGPT en la educacion superior estan asociadas con aspectos como la
alfabetizacion digital. En contraste, Kit et al. (2025) y Tlili et al. (2023) advierten que el uso
frecuente de la IAG puede generar dependencia a estas herramientas y perjudicar el
desarrollo de habilidades cognitivas si no se aplican de forma adecuada, sin tener la
orientaciéon del docente. Por tanto, el uso pedagdgico de estos recursos necesita la
integracion critica y el acompafiamiento docente.

Transformaciones en la practica docente

Los estudios analizados reportan una transformacioén significativa en cuanto al
ejercicio docente. La integracion de la IAG esta desplazando la perspectiva clasica basada
en la transmision de contenidos, asi como las maneras de planificar, realizar las actividades
y evaluar el proceso de ensefianza, pasando a modelos mas flexibles en los que el
profesorado ocupa roles de mediacion, facilitacion y supervision del aprendizaje. En este
sentido, la literatura revisada describe el empleo de la IAG para planear sesiones de
aprendizaje, disefiar evaluaciones, producir recursos académicos y brindar
retroalimentacion mas rapida y personalizada (Lee et al., 2024; Daher, 2025; Gonzalez
Rivas, 2025). Asimismo, Haroud y Sagri (2025) precisan que docentes y estudiantes
perciben que las herramientas IAG pueden complementar la actividad docente, siempre que
Su uso se integre con consideraciones pedagogicas y no como un reemplazo del docente.

Por otra parte, Jin et al. (2025) argumentan que las instituciones universitarias estan
desarrollando lineamientos y regulaciones con el objetivo de dirigir la implementacion de la
IAG de forma responsable, lo cual requiere de novedosas competencias digitales y
didacticas de los docentes. En la misma linea de investigacion, Kit et al. (2025) y Van
Niekerk et al. (2025) advierten que la implementacion eficaz de la IAG demanda la
potencializacion de la alfabetizacion en este tipo de recursos, el fomento de procesos de
formacién continua y el redisefio de las actividades pedagogicas para asegurar su empleo
critico, ético y didactico.

Desafios éticos del uso de la IAG

Otra de las categorias identificadas concierne a los retos éticos vinculados al uso de
la IAG. La evidencia revisada concuerda en indicar que uno de los peligros principales es
el menoscabo de la integridad académica, especificamente en relacién con el plagio, la
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autoria de las actividades académicas y la problematica para diferenciar entre una
produccion automatizada y una humana (Karkoulian et al., 2025; Van Niekerk et al., 2025;
Sanchez-Bolivar et al., 2024).

Adicionalmente, las investigaciones destacan las preocupaciones acerca de los
sesgos algoritmicos, la escasa transparencia en los sistemas de IAG y los peligros
relacionados a la privacidad y el uso de datos personales, elementos que pueden
comprometer la equidad y la confiabilidad en los procesos formativos (Sanchez Diaz, 2024;
Silva-Atencio, 2025; Yang et al., 2024).

En ese sentido, la evidencia sugiere la necesidad de desarrollar marcos regulatorios
y éticos que guien el uso responsable de la IAG en entornos educativos universitarios. Del
mismo modo, entre las principales recomendaciones se tienen la creacion de politicas
institucionales, la potencializaciéon de la alfabetizaciéon en IAG, y el fomento de lineamientos
de transparencia e integridad académica, con la finalidad de garantizar la aplicacion ética
de estos recursos en el proceso de ensefianza y aprendizaje (Silva-Atencio, 2025; Sanchez-
Bolivar et al., 2024; Yang et al., 2024).

Evaluacién del aprendizaje

La evidencia revisada sugiere que el uso de la IAG esta produciendo
transformaciones significativas en las perspectivas de los procesos de evaluacion, debido
a que estas herramientas permiten automatizar la evaluacion, efectuar preguntas y ofrecer
retroalimentacion de forma rapida, mejorando la eficacia e inmediatez en el proceso
evaluativo de los estudiantes (Lee et al., 2024; Van Niekerk et al., 2025; Yotov et al., 2026).

Asimismo, los estudios analizados reportan que esta herramienta facilita la creacion
de evaluaciones que pueden ajustarse a las necesidades y al grado de desempefio de los
discentes logrando que el proceso pueda ser individualizado. Sin embargo, los estudios
coinciden en que la automatizacion trae consigo desafios importantes relacionados con la
originalidad y validez de las evaluaciones cuando la |IAG se emplea sin criterios
pedagogicos claros (Karkoulian et al., 2025; Sanchez-Bolivar et al., 2024).

En este contexto, las investigaciones destacan que para evitar el empleo incorrecto
de la IAG en los estudiantes y garantizar un proceso de evaluacién integro, existe la
necesidad de reestructurar el proceso de evaluacion. Asimismo, como parte de las
estrategias se propone la construccion de evaluaciones fundamentadas en el pensamiento
critico. También se pueden hacer evaluaciones orales, proyectos y actividades (Karkoulian
et al., 2025; Van Niekerk et al., 2025; Lee et al., 2024).

Produccién del conocimiento

Los estudios revisados evidencian que la IAG ha incidido significativamente en la
escritura y la generacion de contenido por parte de los docentes y estudiantes. En este
sentido, inteligencias artificiales como ChatGPT facilitan la redaccion textual, la
organizacion de ideas y la esquematizacion de documentos escolares, lo que sugiere que
favorece la productividad en la investigacion (Tlili et al., 2023; Van Niekerk et al., 2025;
Haroud & Saqri, 2025).

Adicionalmente, la evidencia muestra que la IAG promueve nuevas formas de
coautorias de conocimientos, mediante las cuales los autores pueden interactuar con
sistemas de |A para crear contenidos, evaluar ideas y generar proyectos académicos. Este
panorama propone una reestructuracion de los procesos clasicos de generacién de
conocimiento en el contexto escolar (Haroud & Sagri, 2025; Tlili et al., 2023). No obstante,
existen estudios que coinciden en el debate sobre la tutoria escolar, la originalidad de los
trabajos y la ética en la investigacion: especificamente, se discute sobre la participacion de
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la IA en la produccion de textoy la necesidad de la transparencia en su uso en actividades
escolares (Karkoulian et al., 2025; Sanchez-Bolivar et al., 2024; Yang et al., 2024).

Los estudios analizados reportan que la implementacién de la IAG en la educacion
universitaria ha generado cambios importantes en dicho contexto, mostrando tensiones
frecuentes dado su potencial pedagdgico y los desafios éticos que emergen de su
aplicacién en el aula. A este respecto, la evidencia sugiere el andlisis de tres elementos
esenciales: la innovacién pedagdgica, la reestructuracion del rol del docente y la necesidad
de implementar lineamientos éticos y normativos que regulen su empleo. Esta
interpretacion coincide con estudios recientes que indican que el desarrollo de la IAG en la
educacioén superior no solo tiene que ver con la integracién de nuevas tecnologias, sino que
plantea la necesidad de examinar las actividades del proceso de ensefianza y aprendizaje,
asi como los escenarios institucionales que hacen parte de su implementacién (Qian, 2025;
Dabis & Csaki, 2024).

Respecto al uso pedagégico de la IAG, los estudios revisados muestran que estas
herramientas se estan utilizando mayormente en la creacién de contenidos, tutoria
personalizada y aprendizaje individualizado. Estos resultados son similares a los de Quian
(2025), quien describe que las aplicaciones educativas de la IAG en la educacion superior
estan relacionadas con distintas maneras de apoyo a la ensefianza y el aprendizaje,
resaltando tendencias asociadas con la autonomia del discente, la creatividad, el
pensamiento critico y el despliegue de competencias para trabajar con estas tecnologias.
Esta tendencia es consistente con Ogunleye et al. (2024), quienes identificaron un
incremento de estudios vinculados con el empleo de la IAG para la ensefianza, el
aprendizaje y la evaluaciéon, asi como la demanda de progresar hacia formas mas
detalladas de integracién curricular.

Sin embargo, existen riesgos vinculados a la dependencia de estas herramientas y
al detrimento de las habilidades cognitivas, especificamente cuando estas tecnologias son
usadas sin la mediacion critica (Kit et al., 2025; Tlili et al., 2023). A este respecto, Jensen
et al. (2025) indican que gran parte de la narrativa sobre la IAG en la educacion superior
tiende a destacar sus posibilidades de innovacion, personalizacion e inclusién, a pesar de
que se requiere debatir sus efectos y tener en cuenta la participacion activa de los
estudiantes. Por lo cual, los resultados de este estudio sugieren que el valor pedagogico de
la IAG no tiene que ver solo con la capacidad de crear contenidos, sino con la evaluacion
que realizan docentes sobre dichos contenidos.

En cuanto a la transformaciénde la practicadocente, la literatura analizada presenta
una transformacion de enfoques basados en la transmision de conocimientos hacia
perspectivas a través de las cuales el profesorado ocupa un papel de mediador, preparador
y guia del aprendizaje. Esto puede interpretarse como un efecto del aumento en la
disponibilidad de herramientas desarrolladas por los docentes.

Este hallazgo coincide con el estudio de Jensen et al. (2025), quienes identificaron
transformaciones en las actividades pedagdgicas de las instituciones y de los profesores
vinculadas con el desarrollo de la IAG. No obstante, también destacan que la respuesta
educativa no debe restringirse a incluir tecnologia, sino que requiere un andlisis critico de
las actividades existentes.

Respecto a los retos éticos, los resultados confirman que la IAG plantea grandes
desafios para las instituciones respecto a la integridad académica, vinculados con el plagio
y la dificultad para reconocer el contenido generado por humanos y el generado por la IA.
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Estos hallazgos son importantes porque la capacidad de la IAG para generar textos,
imagenes y otros productos escolares en poco tiempo cambia las condiciones tradicionales
en las cuales se valoraba la autoria y la produccion individual.

Estos hallazgos coinciden con los de Bittle y EI-Gayar (2025), quienes identificaron
beneficios vinculados al uso de la IAG, pero también reconocieron los riesgos asociados
con las conductas deshonestas. Estos referentes plantean que la respuesta institucional
demanda consolidar la alfabetizacién digital y precisar mecanismos que faciliten la gestion
responsable en torno al uso de estas tecnologias.

En cuanto a la evaluacion del aprendizaje, los resultados sugieren que la IAG esta
promoviendo un cambio en los sistemas de evaluacién tradicional, si bien los sistemas de
IA permiten automatizar algunos procesos y ofrecer una retroalimentacion de forma rapida
(Lee et al., 2024; Van Niekerk et al., 2025; Yotov et al., 2026). Sin embargo, esta posibilidad
también genera la necesidad de tomar en cuenta otras perspectivas, con el propdsito de
garantizar que el aprendizaje sea original.

Estos resultados coinciden con los de Ogunleye et al. (2024) y Jensen et al. (2025),

quienes reconocieron la evaluacion comouno de los aspectos que necesita mayor atencion
ante el desarrollo e implementacion de la IAG. En este sentido, el reto no es solo detectar
si una actividad fue realizada con IA, sino crear experiencias evaluativas que faciliten
observar procesos cognitivos y desempefios que no puedan limitarse a la creacion de
respuestas automaticas.
Por otra parte, la literatura revisada destaca que una de las areas mas importantes en las
que han surgido multiples inquietudes es la produccion de conocimiento, pues a pesar de
que la IAG facilita la redaccion académicay la organizacién de saberes, formula, a su vez,
cuestionamientos sobre la originalidad, la autoria y la ética en la investigacion (Tlili et al.,
2023; Van Niekerk et al., 2025; Haroud & Sagri, 2025). Estos cuestionamientos son
particularmente importantes en el contexto universitario, donde la produccion académicano
se limita a la creacion de textos, sino que implica procesos de analisis, fundamentacion y
construccién de conocimiento.

Bittle y El-Gayar (2025) permiten extender este debate al indicar que los riesgos
vinculados con la honestidad académica necesitan consolidar la alfabetizacion digital y
establecer mecanismos que permitan emplear la IAG sin debilitar la honestidad académica.
La evidencia revisada revela que las causas de adopcion y aceptacion facilitan la
comprension de que la implementacion de la IAG no se esta dando de forma homogénea
(Moradi, 2025; Shahzad etal.,, 2024). Por otra parte, las perspectivas futuras de la
investigacion revelan que el area de estudio de la IAG en la educacion se situa en una etapa
de difusion acelerada; sin embargo, es necesario realizar estudios empiricos orientados a
la comprension de su impacto a largo plazo sobre el aprendizaje, la labor docente y la
construccién de conocimiento.

Es importante sefalar que en este estudio de revision sistematica se presentan
algunas limitaciones que deben tenerse en cuenta en la interpretaciéon de sus resultados.
En primer lugar, el estudio solo considero las bases de datos SciELO y Scopus; por tanto,
es probable que estudios importantes de fuentes no hayan sido incluidas en la revisién. En
segundo lugar, solo se incluyeron registros publicados en el periodo 2023-2026, lo que
restringe la inclusion de investigaciones previas sobre el tema.

El presente estudio de revision sistematica evidencia que la IAG se ha fortalecido
como un elemento transformador en la educacién superior, con incidencia directa en los
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procesos de ensenanza, evaluacion y produccion de conocimiento. Su empleo facilita la
personalizacién del aprendizaje, la automatizacion de los procesos y la entrada a
novedosas formas de construccion académica.

En el campo pedagdgico, se identifica una reestructuracion del papel del
profesorado tendente a desempefios de mediacion critica y disefio de experiencias de
aprendizaje, lo que requiere la consolidacion de competencias en alfabetizacion digital y en
IAG. Sin embargo, esta reconfiguracion también presenta retos importantes,
especificamente respecto a la dependencia de la tecnologia y la necesidad de una
utilizacion educativa intencionada.

Desde el punto de vista ético, destacan dificultades vinculadas a la integridad académica,
el plagio, los sesgos algoritmicos y la reserva de datos, lo que sugiere la necesidad de
establecer marcos regulatorios y pedagoégicos que guien su utilizacién responsable.

La evaluacion del aprendizaje necesita ser replanteada hacia perspectivas mas
genuinas que tomen como prioridad el pensamiento critico y la produccién original. Por otra
parte, la produccién de conocimiento expone debates acerca de la autoria y la ética en la
investigacion.

Por ultimo, se concluye que la integracion de la IAG esta transformando los procesos
de ensefanza y aprendizaje, ya que brinda posibilidades para potenciar la actividad
docente, dar soporte al proceso de evaluacion del aprendizaje y facilitar la produccién de
conocimiento. Sin embargo, su implementacién plantea grandes retos vinculados con la
honestidad académica, la autoria, la privacidad de datos y la claridad en el uso de estas
herramientas. Dentro de este marco, la implementacién de la IAG en la educacion superior
necesita una perspectiva critica, ética y pedagogicamente fundamentada que facilite el
aprovechamiento de su capacidad, sin dejar de lado sus implicancias.
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