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RESUMEN

En el ambito universitario, el plagio suele abordarse mediante normas, sanciones y
sistemas de coincidencia textual; sin embargo, estas medidas con frecuencia intervienen
cuando el texto ya ha sido elaborado o se encuentra proximo a su entrega, momento en el
que las dificultades surgidas durante el proceso de escritura resultan menos visibles. Esta
revision narrativa abarca la prevencion desde tres dimensiones que la literatura no siempre
trata de forma diferenciada: la alfabetizacion académica, la cultura de integridad y el uso
formativo de tecnologias. La busqueda se realiz6 el 15 de julio de 2026 en las bases de
Scopus, Web of Science y SciELO, con 1.079 registros. Después de realizar la depuracion,
747 referencias Unicas se cribaron mediante titulos y resimenes; 231 textos completos
pasaron después a evaluacion. La sintesis reunié 81 estudios y 39 conformaron el nucleo
documental. En el corpus predominaron las intervenciones sobre citacion, parafrasis,
escritura con fuentes y juicio ético. Las politicas institucionales tienen una funcion
importante, pero su labor preventiva es menor cuando predominan el control y la
prohibicion, y no hay un adecuado vinculo con la ensefianza. Algo similar ocurre con los
informes de coincidencia: aportan mas cuando acompafan borradores y decisiones de
escritura que cuando se entienden como una medida directa de plagio. La prevencién se
presenta vinculada con la ensefianza, la responsabilidad institucional y la valoracion
humana del uso tecnoldgico, incluida la inteligencia artificial generativa.

Palabras Clave: plagio académico; educacion superior; alfabetizacion académica;
integridad académica; inteligencia artificial; sistemas de coincidencia textual.
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Academic plagiarism in higher education tends to be addressed through regulations,
sanctions, and text-matching systems, although these measures often come into play after
the text has been completed, making earlier writing difficulties less visible. This narrative
review explores plagiarism prevention through academic literacy, a culture of integrity, and
the formative use of technology, dimensions that the literature does not always discuss
separately. The search was conducted on 15 July 2026 in Scopus, Web of Science, and
SciELO, yielding 1,079 records. After data cleaning, 747 unique references were screened
by title and abstract, and 231 full-text documents proceeded to evaluation. The synthesis
included 81 studies, 39 of which formed the core documentary corpus. Interventions most
often focused on citation, paraphrasing, source-based writing, and ethical judgment.
Institutional policies remain necessary, although their preventive capacity appears more
limited when control and prohibition are insufficiently connected with teaching. Similarity
reports are more useful when they support draft revision and writing decisions than when
their percentages are treated as direct measures of plagiarism. Prevention therefore
involves a broader relationship among teaching, institutional responsibility, and human
judgment in the use of technology, including generative artificial intelligence.

Keywords: academic plagiarism; higher education; academic literacy; academic integrity;
artificial intelligence; text-matching systems.

El plagio académico sigue siendo un problema persistente en la educacion superior,
aungue las condiciones en que ocurre han cambiado. La expansion de los medios digitales,
los servicios automatizados de parafrasis y las herramientas de inteligencia artificial
generativa (IAG) han vuelto menos nitida la separacion entre asistencia, reelaboracion y
sustitucion del trabajo intelectual. Las universidades han reaccionado con la intensificacion
de normas, sistemas de similitud y procedimientos sancionadores. Esta respuesta resulta
razonable ante conductas deliberadas, pero se vuelve insuficiente cuando intervienen
dificultades para leer fuentes, construir una parafrasis, reconocer la autoria ajena o
participar en las convenciones de escritura de una disciplina.

El problema es que situaciones semejantes en el texto final no siempre parten del
mismo proceso. En la escritura universitaria conviven conductas intencionales con préacticas
relacionadas con un dominio todavia insuficiente de los procedimientos de citacién y del
trabajo con textos y fuentes. También puede intervenir cierta inseguridad linguistica entre
quienes se incorporan a nuevas comunidades académicas. Festas et al. (2022), al analizar
textos de estudiantes portugueses de primer afio, encontraron un uso frecuente de copia y
patchwriting, mientras que el resumen aparecid con menor regularidad. McCulloch e
Indrarathne (2023) muestran una dificultad distinta en contextos multilingtuies, donde
estudiantes y docentes pueden interpretar de manera diferente las normas institucionales.
La infraccion observable puede parecer semejante, pero eso dice menos sobre el proceso
que la produjo de lo que podria suponerse.

Esta diferencia adquiere importancia cuando la respuesta se concentra en el texto ya
terminado. Tratar esas practicas solo mediante prohibiciones desplaza la atencion desde la
escritura hacia el producto sometido a control, y el informe de similitud puede terminar
funcionando como evidencia disciplinaria antes que como recurso de revision. Milovanovic
et al. (2025) advierten que un indice bajo no demuestra originalidad y uno elevado tampoco
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permite establecer por si mismo una apropiacion indebida. El porcentaje ofrece informacion,
aungue necesita ser leido junto con las fuentes, las atribuciones, las convenciones
disciplinares y el contexto en que se produjo el escrito.

Parte de la literatura reciente se mueve por eso hacia la alfabetizaciébn académica.
Citar, resumir, parafrasear y formular una posicion propia se desarrollan durante la
trayectoria universitaria y no siempre llegan resueltos al inicio de ella. Miranda-Rodriguez
et al. (2024), en una revision de seis intervenciones con 1.631 estudiantes, encontraron una
menor frecuencia de plagio en cinco de los estudios comparados, aun cuando las
estrategias y las formas de evaluacion fueron distintas. Ese resultado no permite identificar
una intervencion universal, pero si deja dudas sobre la idea de que conocer la definicién de
plagio sea suficiente para evitarlo.

Mosteiro Garcia et al. (2023) llevan esta discusion hacia las practicas con las que los
estudiantes aprenden a utilizar fuentes, mientras Prashar et al. (2024) la desplazan hacia
el juicio ético ante situaciones que no siempre son reconocidas como plagio. En ambos
casos, la formacién parece intervenir en algo mas amplio que el aprendizaje de una regla.
La responsabilidad individual sigue presente, aunque se ejerce dentro de condiciones
concretas de conocimiento, experiencia y posibilidad de revisar las propias decisiones de
escritura.

Esas condiciones tampoco dependen Unicamente del estudiante. Stoesz y Eaton
(2022) encontraron en universidades publicas del oeste canadiense un predominio de
enfoques punitivos asociados con una lectura moral de la deshonestidad académica. En
Espafa, Mosteiro Garcia et al. (2025) identificaron 275 documentos de 47 universidades
publicas, con una presencia importante de contenidos normativos, informativos,
procedimentales y sancionadores. Tener politicas permite establecer responsabilidades y
procedimientos, pero deja abierta una pregunta menos normativa: ¢qué implican esas
reglas en la practica de la ensefianza, la evaluacién y el acompafiamiento cotidiano de la
escritura?

En ese cruce, los sistemas de coincidencia pueden desempeifiar funciones muy
diferentes. McCulloch et al. (2022) encontraron que iThenticate podia incorporarse a la
educacioén doctoral con una orientacion formativa dirigida a revisar y mejorar la escritura
investigativa. Hass (2022) lleva esa posibilidad hacia la evaluacion para el aprendizaje y la
socializacién del estudiante dentro de las practicas discursivas de su disciplina. El informe
puede servir entonces para discutir una parafrasis, revisar una atribucién o reconstruir de
donde procede una formulacion, aunque esa posibilidad depende del uso que se haga de
la herramienta y del momento en que aparece dentro del proceso.

La otra posibilidad también esta presente. Goddiksen et al. (2024) muestran que estos
sistemas pueden generar preocupacion y respuestas defensivas cuando los estudiantes los
perciben principalmente como mecanismos de vigilancia. Bajo esa presion, reducir el
porcentaje puede convertirse en un objetivo por si mismo y favorecer cambios superficiales,
parafrasis forzadas o modificaciones dirigidas al software. La IAG hace todavia menos
sencilla esta relacion, porque puede apoyar la comprensién y la revisiéon del texto mientras,
en otras formas de uso, desplaza parte del trabajo intelectual que corresponde a la lectura,
el razonamiento o la escritura del estudiante.

Hablar de prevencién supone entonces mirar una red de responsabilidades que no
recae Unicamente en quien escribe ni puede delegarse en una tecnologia. La mediacion
docente, la supervision, las politicas y las decisiones sobre herramientas forman parte del
mismo problema, aunque la literatura tienda a examinarlas por separado. La regulacion
sigue siendo necesaria, pero cambia de funcion cuando se articula con la ensefianza, la
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revision y la valoracion contextualizada, en lugar de operar Unicamente después de que el
texto ha sido producido.

Con este problema de fondo, la revisidn se orientd por la siguiente pregunta: ¢,cémo
se ha abordado la prevencién del plagio académico en educacion superior desde la
alfabetizacion académica, la cultura de integridad y el uso formativo de tecnologias? El
objetivo fue analizar y sintetizar los aportes recientes sobre estas tres dimensiones,
identificando sus convergencias, diferencias de alcance y las condiciones institucionales
gue pueden favorecer el desplazamiento de una respuesta predominantemente reactiva
hacia una prevencién formativa.

Se llevé a cabo una revisién narrativa de la literatura a través de una busqueda
estructurada que permiti6 examinar como se ha abordado la prevenciéon del plagio en
educacion superior. El corpus reuni6 diversos trabajos sobre: intervenciones educativas,
analisis institucionales y estudios sobre escritura, formacién ética o uso de tecnologias.
Ademaés, los estudios variaban en sus disefios, poblaciones y formas de presentar los
resultados. Esta diversidad dificulté reunir los hallazgos en una Unica medida de efecto y
oriento el andlisis hacia una sintesis interpretativa.

La busqueda y seleccién de las fuentes se documentaron mediante procedimientos
explicitos, manteniendo trazabilidad dentro del caracter interpretativo de la revision.
Sukhera (2022) plantea que la flexibilidad propia de una revisidon narrativa debe hacer
visibles las decisiones utilizadas para delimitar y relacionar la literatura, criterio que orienté
este proceso. Como referencia para el reporte también se consideraron los criterios de
SANRA relacionados con la justificacion del tema, la descripcion de la blasqueda, el
razonamiento cientifico y el uso de las referencias (Baethge et al., 2019). En este estudio,
SANRA no fue empleado como instrumento para evaluar el riesgo de sesgo.

De acuerdo con el alcance narrativo, no se busco recuperar exhaustivamente toda la
produccién disponible. La blsqueda estructurada sirvié para conformar un corpus amplio y
trazable que posteriormente fue sometido a una sintesis interpretativa. Debido a la
diversidad conceptual y metodol6gica de las publicaciones, no se realiz6 metaandlisis,
estimacién combinada de efectos ni una evaluacion formal del riesgo de sesgo.

La busqueda final se realiz6 el 15 de julio de 2026 en Scopus, Web of Science Core
Collection y SCiELO. Se consideraron publicaciones comprendidas entre 2022 y la fecha de
busqueda, redactadas en espariol, inglés o portugués. En Scopus y Web of Science se
aplicaron filtros por tipo documental, idioma y acceso abierto, conservando articulos y
revisiones. Para SciELO se realizaron tres consultas independientes, ajustadas a cada
idioma y a las caracteristicas de busqueda de la plataforma.

Las cadenas se organizaron alrededor de tres componentes: plagio académico,
educacién superior y respuestas preventivas. Este Gltimo componente reunié términos
vinculados con alfabetizacion académica, escritura, citacion, parafrasis, cultura de
integridad, politicas institucionales, sistemas de coincidencia e inteligencia artificial. La
sintaxis se adapto a los campos y operadores disponibles en cada fuente, mientras que las
cadenas completas y los filtros utilizados se presentan en el Anexo 1.

Tabla 1

Fuentes de informacién y resultados de la blusqueda
Fuente Modalidad Resultados iniciales Exportados
Scopus Titulo, resumen y 1369 602

palabras clave
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Web of Science  Topic 1525 436
SciELO EN Busqueda tematica 32 20
SciELO ES Busqueda temética 18 12
SciELO PO Blusqueda temética 9 9
Total 2.953 1079

Nota. Los resultados iniciales corresponden a los registros recuperados antes de la aplicacion de los filtros
establecidos. Los 1.079 registros exportados corresponden al conjunto documental incorporado a la fase de
normalizacion y deduplicacion.

Los 1.079 registros exportados se integraron en una matriz operativa, donde se
normalizaron titulos, autores, afios y DOI para reconocer posibles variantes de una misma
publicacion. Antes de iniciar la deduplicacion se retir6 un documento anterior al periodo
establecido. Sobre los 1.078 registros restantes, la comparacion sucesiva del DOI
normalizado, los titulos y los metadatos bibliograficos permitié identificar 331 duplicados. El
corpus quedoé asi reducido a 747 referencias Unicas para el cribado de titulos y resimenes.

Las 747 referencias fueron examinadas de manera independiente por dos revisores.
En esta fase se excluyeron 502 registros que no abordaban directamente la educacion
superior, el plagio académico o una respuesta preventiva reconocible, lo que dejo 245
candidatos iniciales. Una revisién posterior descartd otros siete documentos cuya relacion
con el objeto de estudio resultdé tangencial. Se buscaron entonces 238 textos completos;
siete no pudieron recuperarse pese a disponer de titulo e identificador bibliogréafico. Los 231
documentos disponibles pasaron a evaluacion integral.

Se habia previsto recurrir a un tercer revisor en caso de discrepancias que no
pudieran resolverse entre ambos evaluadores. Este procedimiento no fue necesario, ya que
las discrepancias leves se resolvieron entre los dos revisores. Para representar
graficamente el recorrido documental se tom6 como referencia la I6gica visual general de
Page et al. (2021). Esta decision se limita a la organizacion de la figura y no implica la
aplicacion de PRISMA ni la clasificacion del estudio como una revision sistematica.

Figura 1
Proceso de identificacion, depuracion y seleccién del corpus documental

Registros exportados de bases de datos S et |
(n =1.079) — i = ]

!

Registros para deduplicacién ( Duplicados )]
(n = 1.078)

> (n =331)

Registros anicos cribados
(n = 747)
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[ Candidatos iniciales ]

[Excluidos por titulo|
y resumen (n = 502)

Excluidos tras

(n = 245) reverificacion (n = 7) |
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Textos completos buscados
(n = 238)
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Textos completos evaluados [ Excluidos a texto |
(n =231) completo (n 150) |

Estudios incluidos en la sintesis narrativa
(n = 81)

//\;

s
Nucleo de sintesis c tarios
(n = 39) (n = 42)

[No recuperados |
(n=7)

Nota. Elaboracion propia. La organizacion visual toma como referencia general la I6gica de Page et al. (2021),
sin implicar la aplicacion de PRISMA ni la clasificacion del estudio como revision sistemética.
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La elegibilidad se valor6 mediante los criterios resumidos en la Tabla 2, que
combinaron filtros formales: periodo, tipo documental, idioma y acceso, con criterios
sustantivos relacionados con el contexto, la centralidad del plagio, la correspondencia

preventiva, el aporte analitico y el tratamiento de la tecnologia.

Tabla 2
Criterios de inclusion y exclusiéon
Dimension Inclusién Exclusion
Periodo Publicaciones comprendidas Publicaciones anteriores a 2022

Tipo documental

entre 2022 y el 15 de Julio de
2026
Articulos originales y revisiones

Editoriales, cartas, noticias, resimenes sin
texto completo y documentos no elegibles

Idioma Espafiol, inglés o portugués Otros idiomas
Acceso Texto completo verificable Texto no recuperado, incompleto o no
correspondiente
Contexto Educacién superior o poblacion Educacién basica o contexto no
universitaria diferenciada universitario
Centralidad Plagio como objeto principal o Mencion incidental dentro de la integridad
tematica variable diferenciada o la deshonestidad académica general
Correspondencia Intervencion, politica, formacion, Estudio descriptivo sin vinculacion con una
preventiva tecnologia de apoyo o factor actuacion preventiva
modificable
Aporte analitico Resultados, alcances, Recomendaciones generales sin evidencia
limitaciones, tensiones 0 o desarrollo analitico

condiciones de aplicacién
Uso formativo o institucional de
herramientas

Desarrollo técnico de deteccién sin

aplicacion educativa preventiva

Tecnologia

Los 231 textos completos fueron evaluados de manera independiente por los dos
revisores mediante los criterios de inclusién y exclusion establecidos previamente. Las
discrepancias fueron discutidas hasta alcanzar consenso. No fue necesario recurrir a un
tercer evaluador.

La lectura integral mostré que algunos textos considerados inicialmente pertinentes
se concentraban en percepciones, prevalencia o integridad académica general, sin
desarrollar una respuesta preventiva diferenciable. Esta observacion llevé a precisar los
criterios antes de tomar las decisiones finales de elegibilidad y reaplicarlos de forma
uniforme a los 231 documentos recuperados. Este proceso permitid determinar el aporte
minimo que debia ofrecer cada publicacion para formar parte de la sintesis.

Fueron excluidos los estudios sobre fraude académico cuando el plagio no podia
diferenciarse, junto con investigaciones descriptivas que no desarrollaban una respuesta
preventiva. Ademas, se excluyeron trabajos sobre detectores centrados Unicamente en su
desarrollo técnico, publicaciones sin relaciéon con la educacion superior y algunos textos
cuyo problema resultaba demasiado general para aportar a la sintesis. Con estos criterios
se excluyeron 150 documentos. La decision tomada para cada uno y su fundamento se
mantienen en el Anexo 2.

El corpus final reunié en total 81 estudios, sin embargo, no todos los estudios tuvieron
el mismo peso en el andlisis. Solo 39 brindaban evidencia directa sobre intervenciones,
practicas, politicas o usos formativos de tecnologia y fueron el nicleo de la sintesis. Los 42
restantes se conservaron como complementarios porque permitian comprender
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condiciones, tensiones o consecuencias que ayudaban a leer esos resultados. La diferencia
entre ambos grupos respondié a su funcion dentro de la revisidén y no a una jerarquia
general de calidad metodoldgica.

Se clasificaron como estudios nucleares aquellos que aportaban evidencia directa
sobre una intervencién preventiva, una practica formativa, una politica institucional o un uso
educativo de tecnologias relacionado especificamente con el plagio. Se consideraron
complementarios aquellos cuya principal contribucién consistia en contextualizar el
problema, describir condiciones de aplicacion, identificar tensiones o facilitar la
interpretacion de los hallazgos nucleares.

Se registraron de cada estudio: autoria, afio, titulo, disefio, objetivo, método,
hallazgos, limitaciones y DOI. Ademéas, en la matriz documental se incorporé contexto,
poblacion, enfoque preventivo, condiciones de aplicacion y funcién dentro del corpus. El
detalle de los 81 estudios se mantiene en el Anexo 3.

Caracterizacion del corpus documental

La sintesis reunio 81 estudios publicados entre 2022 y el 15 de julio de 2026. En 2022,
2023y 2024 se incorporaron 19 publicaciones por afio; en 2025 fueron 13. Otros 11 estudios
correspondieron a 2026 hasta el cierre de la busqueda, por lo que esta Ultima cifra
representa todavia un periodo anual incompleto.

Los estudios cualitativos tuvieron la mayor presencia, con 39 publicaciones, seguidos
por 17 investigaciones cuantitativas transversales. El resto del corpus fue mas diverso: seis
revisiones, tres intervenciones o estudios experimentales, tres trabajos conceptuales y un
estudio de caso. En otras 12 publicaciones no fue posible precisar el disefio con suficiente
claridad a partir de la informacion disponible.

Tampoco hubo una Unica unidad de analisis. Ademas de estudiantes de grado y
posgrado, el corpus incluyd doctorandos, docentes, supervisores y responsables
académicos, junto con politicas universitarias, materiales educativos y sistemas
tecnolégicos. El problema fue observado, por tanto, desde niveles bastante distintos,
aungue no todos tuvieron la misma presencia dentro de la sintesis.

De los 81 estudios, 39 tuvieron un papel central porque aportaban evidencia directa
sobre intervenciones, practicas educativas, politicas o usos formativos de tecnologias. Los
otros 42 se conservaron como complementarios cuando ayudaban a interpretar
condiciones, tensiones o consecuencias que los estudios nucleares no desarrollaban por si
solos. La diferencia entre ambos grupos respondi6 al lugar que ocuparon en la sintesis, no
a una valoracion general de su calidad metodolégica.

Entre los 39 estudios nucleares, la formacion y la alfabetizacibn académica
concentraron 23 publicaciones. Diez reunieron respuestas formativas, institucionales o
tecnolégicas, mientras cuatro se ubicaron principalmente en el uso formativo de tecnologias
y dos en la dimension institucional. La Tabla 3 presenta esta distribucion y el detalle de los
estudios asignados a cada eje.

Tabla 3

Distribucion de los 39 estudios del nlicleo de sintesis por eje analitico
Eje analitico Estudios nucleares n Aporte alasintesis
Formacion y Loor Lara et al. (2026); Loveridge et 23 Examina ensefianza de citacion,
alfabetizacion al. (2026); Henchiri y Al Aamri (2025); parafrasis y escritura a partir de
académica Khositashvili (2024); Miranda- fuentes; formacion ética;
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Culturay
respuesta
institucional

Uso formativo
de tecnologias

Rodriguez et al. (2024); Kuzmenko et
al. (2024); Mahmud y Mohd Tahir
(2024); Wulandari et al. (2024);
Prashar et al. (2024); Johnson y
Barclay (2024); Torres et al. (2024);
Goddiksen et al. (2024); Rustan
(2024); Mosteiro Garcia et al. (2023);
Comas-Forgas et al. (2023); Li et al.
(2023); Pradhan y Kumar (2023);
Kurniawan et al. (2023); Mislay y
Anania (2023); Patak et al. (2022);
Cakmak y Baysen (2022); Ade-Ibijola
et al. (2022); Hass (2022).
Alsharefeen y Al Sayari (2025);
Mosteiro Garcia et al. (2025).

Milovanovic et al. (2025); Mcinnis-
Dominguez (2023); Pham et al.
(2023); McCulloch et al. (2022).

recursos educativos; juegos;
gestion bibliografica;
acompafiamiento de tesis; y
retroalimentacion orientada al
aprendizaje.

Analiza politicas universitarias,
practicas institucionales,
responsabilidades docentes y
relaciones entre regulacion,
prevencion, formaciéon y sancién.
Estudia sistemas de
coincidencia textual, inteligencia
artificial y herramientas digitales
utilizadas en supervision,
revision de textos y formacion
investigativa.

Respuestas Romero Sanchez et al. (2025); Adeeb Articula componentes

mixtas et al. (2025); Khaire et al. (2025); educativos, normativos y
Tacuri et al. (2024); Baron (2024); tecnolégicos, incluidos
Vuckovi¢ et al. (2023); Cerda-Navarro programas preventivos,
et al. (2022); Stoesz y Eaton (2022); politicas, sistemas de similitud,
Arabyat et al. (2022); Salvador (2022). alfabetizacion mediatica e

inteligencia artificial generativa.
Total 39

Nota. La ubicacion corresponde al eje de mayor contribucién de cada estudio.

La mayor presencia de trabajos formativos no significa, sin embargo, que este eje
constituya un conjunto homogéneo. Entre los 23 estudios aparecen intervenciones
educativas, anadlisis de practicas de citacion y parafrasis, recursos digitales, juegos
educativos y modelos de supervision. Los dos estudios institucionales ofrecen un corpus
numéricamente mas reducido, pero permiten observar como las politicas y las
responsabilidades académicas intervienen en las posibilidades de prevencion. Los cuatro
trabajos tecnoldgicos se concentran en el uso educativo de las herramientas, mientras que
los diez estudios mixtos retinen situaciones en las que formacion, regulacion y tecnologia
aparecen relacionadas.

Los 42 documentos complementarios tuvieron una presencia distinta dentro de la
redaccion de los resultados. Se recurrié a ellos cuando aportaban contexto, permitian
distinguir poblaciones o ayudaban a comprender una tension que los estudios nucleares no
explicaban por si solos. No todos, por tanto, aparecen citados con la misma frecuencia en
el desarrollo. La matriz del Anexo 3 mantiene la identificacion completa del corpus y permite
reconocer qué publicaciones lo componen, cudles sostienen el ndcleo argumentativo y
cuales participan como apoyo interpretativo.
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Alfabetizacién académicay formacién preventiva

La dimension formativa reunié 44 estudios, de los cuales 23 integraron el nicleo y 21
se mantuvieron como complementarios. Las propuestas abarcaron ensefianza de la
citacion y la parafrasis, escritura con fuentes, formacion ética, recursos digitales y
acompafiamiento de trabajos de investigacién; aunque predominaron los estudios
cualitativos, también aparecieron investigaciones transversales, intervenciones y revisiones
de programas educativos.

Las dificultades para transformar e integrar fuentes aparecen de manera recurrente,
pero no siempre bajo la misma forma. Festas et al. (2022), a partir de 44 textos breves de
universitarios portugueses, encontraron un uso frecuente de copia con comillas vy
patchwriting, mientras que el resumen se utiliz6 menos; también identificaron
reformulaciones que alteraban el significado original. Bielska y Rutkowski (2022) ayudan a
mirar otra parte del problema al describir el plagio como una estrategia que puede aparecer
cuando el estudiante intenta responder a exigencias académicas todavia no dominadas. En
guienes escriben en una segunda lengua, Hu y Yu (2023), McCulloch e Indrarathne (2023)
y Mahmud y Mohd Tahir (2024) registraron dificultades relacionadas con convenciones
académicas, uso de fuentes y parafrasis. En conjunto, estos trabajos sitian parte del
problema en las operaciones de comprension y escritura, sin convertir las dificultades
linglisticas en una exencién de responsabilidad.

En los estudios de intervencion aparecen resultados favorables, aunque no bajo una
misma estrategia ni con formas de evaluacion equivalentes. Miranda-Rodriguez et al.
(2024) revisaron seis intervenciones que reunieron 1.631 estudiantes de pregrado; cinco
estudios informaron una frecuencia menor de plagio en los grupos intervenidos respecto de
sus comparadores. Las propuestas combinaron definicion del plagio, ejercicios de citacion
y parafrasis, ejemplos practicos, contenidos sobre integridad y actividades motivacionales.
La diversidad entre ellas impide leer esos resultados como efecto de una Unica modalidad
formativa.

Los resultados de las intervenciones no fueron uniformes, aunque varias muestran
cambios favorables en conocimientos o préacticas especificas. Cakmak y Baysen (2022)
encontraron diferencias entre las mediciones previas y posteriores de una formacién sobre
conocimiento y aplicacion del plagio. En Mahmud y Mohd Tahir (2024), las mejoras fueron
mas claras en las habilidades de referencia del grupo experimental y, dentro de los
ejercicios realizados, la significacion estadistica aparecid principalmente en la paréafrasis.
Prashar et al. (2024) observaron otra dimension mediante seguimiento longitudinal, al
relacionar las acciones de sensibilizacion con cambios en el juicio ético y el comportamiento
de los estudiantes.

La citacién aparece dentro de este conjunto con un tratamiento algo distinto. Mosteiro
Garcia et al. (2023) compararon a 3.783 universitarios segln hubieran recibido o no
formacion sobre citacion, considerando tanto su percepcion de utilidad como las conductas
de plagio. Adeeb et al. (2025), con 165 profesionales de la salud, encontraron diferencias
en actitudes positivas y normas subjetivas entre quienes habian participado en cursos de
escritura cientifica y quienes no. Estos disefios permiten observar asociaciones, pero no
atribuir los cambios exclusivamente a la formacién, una precaucion importante cuando se
comparan intervenciones tan distintas.

No todas las experiencias siguieron el formato habitual de instrucciéon sobre normas
y ejemplos. Ade-lbijola et al. (2022) trabajaron con el juego serio Plagi-Warfare y lo
evaluaron con 30 estudiantes. Johnson y Barclay (2024) recurrieron a la resolucién de un
caso mediante un juego de investigacion, mientras Kurniawan et al. (2023) propusieron un
modelo de aprendizaje colaborativo. M&s que constituir un mismo tipo de intervencion, estas
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experiencias dan a conocer formas distintas de situar al estudiante frente a decisiones
concretas sobre practicas académicas.

En posgrado, el acompafiamiento aparece menos como una actividad puntual y mas
asociado con el desarrollo de la investigacion. Patak et al. (2022) exploraron un modelo de
supervision de tesis apoyado en Mendeley que vinculaba busqueda, gestiéon y validacion
de referencias con la correspondencia entre argumentos y citas. Por otro lado, Pradhan y
Kumar (2023) identificaron causas del plagio en informes doctorales y plantearon formacion
junto con seguimiento, mientras Kuzmenko et al. (2024) relacionaron la cultura de integridad
con practicas sostenidas que no se limitaban a una induccién inicial. El desplazamiento aqui
es menos hacia una técnica especifica que hacia la continuidad con la que se acompafa la
escritura investigativa.

Cultura de integridad y respuesta institucional

Dentro del corpus analizado, ocho estudios abordaron la dimensién institucional; dos
formaron parte del nicleo y seis tuvieron una funcidon complementaria. Predominaron los
analisis de politicas y experiencias universitarias, aunque también aparecieron trabajos
sobre entorno ético, acreditacion y otros componentes de la respuesta institucional.

Stoesz y Eaton (2022) revisaron 45 documentos de 24 universidades publicas del
oeste canadiense. Encontraron una presencia importante de enfoques punitivos asociados
con la idea de que la deshonestidad responde a una deficiencia moral. El apoyo educativo
y la distribucion explicita de responsabilidades tenian un desarrollo menor. Las politicas
podian ser bastante precisas para responder a la falta, sin desarrollar con la misma amplitud
lo que ocurria antes de ella.

En Espafia, Mosteiro Garcia et al. (2025) localizaron 275 documentos en 47
universidades publicas, entre normas, procedimientos e informacién sobre control y
sancién. Las caracteristicas de las instituciones, su tamafio, especializacion y oferta
académica podian influir en las politicas adoptadas. Cerda-Navarro et al. (2022) observaron
el problema desde el posgrado: el 96,1 % de los 102 responsables consultados declar6 que
su universidad disponia de algin programa de deteccion de plagio. Esa disponibilidad, sin
embargo, no suponia protocolos equivalentes ni una relacién similar con la formacion.

Otros estudios se alejaron algo de la normativa escrita. Setin et al. (2022) relacionaron
el ambiente ético con las practicas de plagio en Indonesia. Farahat (2022) examiné
elementos de integridad en Arabia Saudita, Egipto y Jordania, mientras Mattar (2022) los
vinculé con estandares de acreditacion internacional. En estos trabajos, la respuesta
institucional aparece también fuera de los procedimientos formales y no siempre ocupa el
mismo lugar dentro de la experiencia educativa.

Tecnologias de coincidencia como control y retroalimentacion

Siete estudios abordaron de manera especifica las tecnologias de coincidencia
textual; cuatro formaron parte del nucleo y tres tuvieron una funcion complementaria.
Turnitin e iThenticate fueron las herramientas mencionadas con mayor frecuencia, aunque
su presencia no implicaba el mismo uso ni ocupaba el mismo momento dentro del trabajo
académico.

Pham et al. (2023) estudiaron 18 universidades vietnamitas y encontraron que
alrededor de tres cuartas partes utilizaban programas como Turnitin, DolT e iThenticate.
Estas herramientas aparecian sobre todo en tesis de maestria y doctorado, aunque también
se empleaban en informes y articulos de investigacion. Arabyat et al. (2022), por su parte,
encontraron que el 78,13 % de 173 docentes habia utilizado herramientas antiplagio, con
mayor presencia antes del envio de articulos y durante la evaluacion de tesis o
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disertaciones. Los datos muestran un uso extendido. Dicen menos, sin embargo, sobre lo
gue se hacia después con el informe.

Milovanovic et al. (2025) se detienen precisamente en esa lectura. Un mismo indice
puede reunir referencias, expresiones convencionales, citas correctamente atribuidas y
coincidencias probleméticas, por lo que el porcentaje no equivale de manera directa a
plagio. La dificultad no esta solo en producir el reporte, sino en distinguir qué representa
cada coincidencia. Subaveerapandiyan y Sakthivel (2022) sitian otro problema fuera del
texto mismo, relacionado con la contratacién y la sostenibilidad institucional de estos
sistemas.

En educacion doctoral aparece un uso algo distinto. McCulloch et al. (2022), a partir
de datos de iThenticate y encuestas a 119 estudiantes y 26 supervisores, observaron que
el informe podia incorporarse a la revision del empleo de fuentes y a la discusion de
decisiones de escritura. Hass (2022) lleva esta posibilidad hacia la evaluacion para el
aprendizaje y las practicas discursivas de la disciplina, donde la retroalimentacion deja de
aparecer Unicamente al final del trabajo.

El corpus recoge también una trayectoria menos formativa. Goddiksen et al. (2024)
encontraron preocupacion y comportamientos contraproducentes entre estudiantes
europeos cuando reducir el indice comenzaba a ocupar mas atencion que revisar la
escritura o la relacién con las fuentes. Modificar formulaciones para responder al software
podia convertirse entonces en parte del problema. Wittenberg (2024) lleva esa
preocupacién a un plano mas amplio al cuestionar una industria del control textual que
puede separar la tecnologia de la produccién compartida del conocimiento.

Articulacién de respuestas formativas, institucionales y tecnoldgicas

La dimension mixta reunié 22 estudios en los que formacion, politica y tecnologia
aparecieron relacionadas de distintas maneras. Diez formaron parte del nlcleo de sintesis
y 12 se mantuvieron como complementarios. En los trabajos mas recientes empez06 a tener
mayor presencia la inteligencia artificial generativa, especialmente durante 2025 y 2026,
aungue no siempre como una intervencion educativa propiamente dicha.

En algunas experiencias, los sistemas de similitud entraron durante la elaboracién del
texto y no Unicamente al final. Romero Sanchez et al. (2025) trabajaron con 89 estudiantes
de la Universidad de Guadalajara y analizaron tres entregas sucesivas revisadas mediante
Turnitin junto con practicas constructivistas. El indice se utilizé para observar avances y
orientar correcciones mientras el escrito todavia estaba en desarrollo. Mislay y Anania
(2023) hallaron una menor tendencia al plagio en tesis y disertaciones, pero también
observaron problemas con la revision por capitulo y con los umbrales definidos por cada
institucion. La herramienta, en estos casos, no ocupd exactamente el mismo lugar dentro
del proceso.

Con la IAG el panorama se vuelve menos sencillo. Baron (2024) cuestiond la
confianza que se tiene en puntuaciones de similitud o detectores de IA llevando la discusion
hacia politicas, resultados de aprendizaje y evaluacién. Mclnnis-Dominguez (2023) observé
en ChatGPT posibilidades de apoyo para la creatividad y la investigacion, junto con
problemas de informacion errénea, aceptacion acritica y conflictos de integridad. Los
resultados de Henchiri y Al Aamri (2025) afiaden algo mas: después de una intervenciéon
con herramientas basadas en GPT informaron una reduccién del 70 % en puntuaciones de
deteccién de plagio, mejoras del 80 % de los participantes en la exactitud de citacion y
avances declarados en competencias investigativas. Sin embargo, el estudio se desarrollo
con estudiantes que presentaban dificultades en inglés técnico, de manera que esos
resultados deben tener un analisis especifico.
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Los trabajos incluidos no siguen una misma forma de relacionar regulacion,
ensefianza y tecnologia. En algunos, la politica define usos y responsabilidades; en otros,
esas cuestiones aparecen mientras se trabaja la atribucion, la autoria o la revision de
contenidos generados. Las herramientas tampoco ocupan siempre el mismo lugar. Pueden
acompafar una revision o una supervision y, en otros contextos, permanecer mucho mas
cerca del control numérico.

La prevencion del plagio empieza a tomar otra forma cuando se observa lo que ocurre
antes de que el texto llegue a una instancia de control. Buena parte de los estudios
formativos se detiene justamente ahi, mientras el estudiante trabaja con fuentes, intenta
reformularlas y decide cdmo hacer visible una idea que no le pertenece. Algunas de esas
decisiones pueden terminar valordndose como plagio, aunque el texto final no siempre
permite reconstruir cdmo se llegé a ellas. La sancion sigue siendo necesaria ante
determinadas conductas; el problema es que interviene cuando una parte importante del
proceso de escritura ya quedo atras.

Festas et al. (2022) permiten ver esa dificultad en practicas bastante concretas, entre
ellas la paréfrasis, el resumen y el patchwriting. Lo encontrado no conduce a pensar que
toda apropiacion textual tenga el mismo origen, pero tampoco permite explicar cualquier
dificultad como parte normal del aprendizaje. Puede haber desconocimiento, un manejo
todavia débil de las fuentes o una apropiacién deliberada, y no siempre resulta sencillo
distinguir esas posibilidades una vez terminado el escrito. Mirar solamente el resultado deja
entonces una parte del problema fuera de la valoracion.

La alfabetizacién académica adquiere sentido precisamente en ese tramo, mas cerca
de las practicas con fuentes que de una explicacién aislada sobre qué constituye plagio.
Citar, resumir y parafrasear forman parte de aprender como se escribe dentro de una
disciplina, y esa apropiacién no necesariamente esté resuelta cuando el estudiante ingresa
a la universidad. Hass (2022) lleva esta discusion hacia la ensefianza al proponer que la
retroalimentacion de los sistemas de similitud se incorpore a la evaluacién para el
aprendizaje y a la socializacion disciplinar. El informe puede servir entonces para volver
sobre una atribucion, revisar una parafrasis o discutir por qué una formulacién necesita ser
modificada, sin que su utilidad quede reducida al porcentaje que produce.

Los estudios de intervencion aportan evidencia favorable, aunque bastante menos
uniforme de lo que podria sugerir una lectura conjunta de sus resultados. Miranda-
Rodriguez et al. (2024) encontraron una frecuencia menor de plagio en cinco de los seis
estudios incluidos en su revision, pero las intervenciones diferian en contenidos, duracion
y formas de evaluacion. Cakmak y Baysen (2022) y Mahmud y Mohd Tahir (2024)
informaron cambios favorables en conocimientos y habilidades de referencia, sin que esos
avances aparecieran con la misma intensidad en todas las tareas. Esto deja una dificultad
abierta: conocer una regla puede ser necesario, pero no asegura que el estudiante logre
trasladarla a una situacion nueva, a otra disciplina o0 a un contexto de escritura con mayores
exigencias.

Esa transferencia se vuelve menos sencilla cuando cambian las experiencias
educativas y linguisticas. McCulloch e Indrarathne (2023) y Hu y Yu (2023) muestran que
estudiantes y docentes no siempre entienden del mismo modo el plagio ni las normas
utiizadas para regularlo. Las trayectorias previas de escritura, las expectativas
institucionales y la participacion dentro de una comunidad académica también intervienen.
Por eso, atribuir estas dificultades de manera casi automatica a la condicién de estudiante
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internacional deja poco espacio para mirar qué se ensefia sobre el trabajo con fuentes y
como se hace visible dentro de cada contexto.

En el doctorado aparece otra situacion. La escritura se desarrolla durante mas tiempo
y forma parte de una relacion de supervision en la que algunas decisiones pueden discutirse
antes de que el trabajo esté terminado. Patak et al. (2022) exploraron un modelo apoyado
en Mendeley que relacionaba gestidén y validacion de referencias con la correspondencia
entre argumentos y citas. Con iThenticate, McCulloch et al. (2022) encontraron que el
informe podia incorporarse a la conversaciéon entre doctorando y supervisor para volver
sobre decisiones de escritura. En ambos casos hay tecnologia, pero su aporte depende
todavia de alguien que pueda preguntar por una coincidencia, revisar una atribucion o
decidir qué necesita trabajarse otra vez.

Las instituciones intervienen en ese proceso, aungque no siempre de una manera que
resulte visible para quien escribe. Stoesz y Eaton (2022) y Mosteiro Garcia et al. (2025)
encontraron normas, procedimientos y materiales destinados a ordenar la respuesta frente
a la deshonestidad académica, con una presencia importante del control y la sancién. La
politica cumple una funcién necesaria. Lo menos claro es cédmo pasa de ese documento a
la ensefianza cotidiana y si estudiantes, docentes y responsables académicos terminan
interpretdndola de forma semejante. Entre disponer de una norma y convertirla en una
practica compartida queda todavia cierta distancia.

Algo parecido ocurre con el indice de similitud. Milovanovic et al. (2025) recuerdan
que una coincidencia no tiene un significado Unico: puede corresponder a una referencia, a
lenguaje convencional, a una cita correctamente atribuida o a una apropiacion problematica.
El porcentaje localiza algo que merece ser revisado, pero no explica qué ocurrié. Cuando
se utiliza como respuesta en lugar de como insumo de informacién, parte de la decision
académica se desplaza hacia un niumero que necesita, de todos modos, ser interpretado.

Y esa lectura del informe también modifica la forma en que algunos estudiantes se
relacionan con su escritura. Goddiksen et al. (2024) encontraron preocupacion y respuestas
defensivas, entre ellas cambios dirigidos a disminuir el indice sin mejorar necesariamente
el trabajo con las fuentes. Romero Sanchez et al. (2025) describen una experiencia distinta:
el informe acompafoé entregas sucesivas y permitié orientar las correcciones mientras el
texto estaba en elaboracion. No son experiencias exactamente opuestas, pero permiten ver
gue la funcion de una misma herramienta cambia segln cuando aparece y qué se espera
hacer con ella.

La IAG hace dificil leer el proceso unicamente desde el producto terminado. Un texto
puede mostrar pocas coincidencias y haber sido ampliamente reformulado mediante una
herramienta; los detectores de IA tampoco reconstruyen las decisiones que llevaron hasta
esa version. Baron (2024) sitla el problema dentro de la evaluacién y desplaza la pregunta
hacia aquello que el estudiante puede explicar: qué fuentes utilizd, qué decisiones tomo y
de qué manera intervino la tecnologia. La cuestion de la autoria empieza a jugarse también
ahi, no solamente en la superficie del texto.

Henchiri y Al Aamri (2025) trabajaron con estudiantes que presentaban dificultades
en inglés técnico. Después de una intervencién con herramientas basadas en GPT
informaron mejoras en citacién y menores puntuaciones de plagio. El contexto importa para
leer esos resultados: una disminucion de las coincidencias puede acompafiar un mejor
trabajo con las fuentes, pero el porcentaje no permite reconstruir qué cambio durante la
escritura ni cuanto intervino una reformulacion automatizada.

En el corpus, formacion, regulacion institucional y tecnologia no llegan a relacionarse
siempre del mismo modo. Hay experiencias en las que coinciden durante la escritura y la
revision; en otras permanecen bastante separadas, y la tecnologia aparece sobre todo al
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final, vinculada con el control. Algo semejante ocurre con las politicas: pueden acompafar
la ensefianza o limitarse a definir una falta y su respuesta. Quiza por eso la prevencion
resulte dificil de reducir a un solo modelo. La pregunta que permanece es mas concreta:
qué evidencia permite valorar una situacion determinada y hasta dénde puede llegar cada
una de esas respuestas sin sustituir el juicio académico.

El corpus que sirve de base a esta revision es deliberadamente acotado, y esta
decision condiciona la lectura de sus resultados. Se incluyeron Scopus, Web of Science y
SciELO como fuentes de busqueda, sin pretender cubrir toda la produccion disponible. Es
posible que hayan quedado fuera estudios en otras bases, repositorios o fuentes
especializadas, asi como trabajos publicados en idiomas no incluidos.

La recuperacion también estuvo condicionada por el acceso abierto, que pudo excluir
investigaciones disponibles Unicamente por suscripcién; ademas, no se pudieron recuperar
siete textos localizados. La finalizacion de la busqueda, el 15 de julio de 2026, introduce
otra cautela, ya que la produccién de 2026 corresponde todavia a un periodo anual
incompleto.

A todo esto, hay que sumar un corpus metodolégicamente heterogéneo, con disefios,
poblaciones, intervenciones y formas de evaluar que no permiten una medida comudn de la
efectividad de las intervenciones. Por ello no se realiz6 metaanalisis ni una evaluacion
formal del riesgo de sesgo. La clasificacion por eje principal y funcién en la sintesis también
involucré decisiones interpretativas de los dos revisores. Los resultados deben leerse
dentro de estas condiciones; el corpus permite reconocer tendencias, pero no establecer
cuanto podrian extenderse a otros contextos de educacién superior.

La revisiébn no ofrece una respuesta Unica sobre cémo prevenir el plagio, pero si
permite situar una parte importante del problema antes de que el texto llegue a la deteccion.
Mientras trabaja con fuentes, el estudiante decide qué conservar, como reformular y de qué
manera reconocer una idea ajena. La formacion podria acompafar esas decisiones y
resulta especialmente pertinente cuando forma parte de la escritura misma. No todas las
situaciones, sin embargo, pueden leerse asi; también hay apropiaciones deliberadas que
requieren una respuesta institucional diferente.

Esa dificultad se aprecia bien en los sistemas de coincidencia. Un informe puede ser
uatil para volver sobre un borrador, una parafrasis o una atribucion, pero pierde utilidad
cuando comienza a sustituir la lectura académica. Una coincidencia baja dice poco sobre
el trabajo intelectual realizado por el estudiante y tampoco permite reconstruir como llegé
al texto entregado. Con la IAG, esa distancia se vuelve mas visible.

Mirar algo del proceso ofrece mas elementos, aunque no lo vuelve completamente
transparente. Las fuentes consultadas, las transformaciones realizadas y las decisiones que
el estudiante puede explicar permiten valorar aspectos que el producto final deja fuera. La
tecnologia provee informacion dentro de esa lectura, pero no resuelve por si misma
preguntas de autoria, comprension o responsabilidad.

En el corpus, alfabetizacion académica, regulacion institucional y uso de tecnologias
aparecen relacionadas, aunque no de la misma manera ni con el mismo peso. A veces
convergen durante la ensefianza y la revision, mientras que en otros contextos permanecen
separadas y la respuesta vuelve a concentrarse en el control. La dificultad quiz& esté menos
en elegir entre formacién o sancién que en reconocer qué situacion se esta valorando y con
qué evidencia. Esa distincion queda abierta, y parece mas util conservarla que reducir la
prevencién a una respuesta unica.
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